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Riipesciai ir lakesciai

Rita REPSIENE

KURYBINGOS LIETUVOS VIZIJA,
arba KAIP KULTURA LAIMES IESKOJO

Manija pamokslauti taip jsitvirtinusi mumyse, kad isnyra is savisau-
gos instinktui neZinomy gelmiy. Kiekvienas tyko savo akimirkos, kad
galéty kg nors pasiulyti, nesvarbu kq. Jis turi balsg, ir to pakanka. Mes
brangiai mokame uz tai, kad nesame nei kurti, nei nebyliai... Tampame
visuotinio Zaidimo aukomis...

b4
Sie metai Lietuvai itin dosnas - vizijos, strategijos,

politinés direktyvos ir reformy planai byra tarsi i$
gausybés rago. Krizei traukiantis, bandome vytis kitas
Europos Sajungos $alis, todél braizome $viesios ateities
perspektyvas ar bent svaiginamés idealistine efemerija.
Stengdamiesi suvaldyti ar uzvaldyti laika, kurdami vie-
nas uz kitg tobulesnius pasaulio vaizdinius, iSsisémeé-
me, o genami savo ambicijy ir kompleksy atsidiréme
aklavietéje. Prasilenkdami su ,kultaringai“ mastanciu
pasauliu, visg energija nukreipéme, kad pirmiausia su-
sikurtume ekonoming gerove, pamirse, kad laiko krite-
rijus ¢ia negalioja, nes visada, net sunkmeciais, ne vien
duona ir Zaidimais Zmogus btna sotus, todél nevalia
kultaros reikaly atidélioti mistinei rytdienai.
Didysis tautos dokumentas — Lietuvos pazangos stra-
tegija ,,Lietuva 2030“ formuoja isties didZius, aktualius
ir prasmingus tikslus. Esminé vizija: ,Lietuva — tavo

Emile Coiran

sékmés $alis, kurioje gera gyventi ir dirbti“ (jdomu,
kad ,,sékmés salis®, paskelbta kovo 22-3ja, per pusantro
meénesio tapo sumania $alimi). Tokios ateities pazadas
nuteikia gana optimistiskai, taciau, kai apzvelgi bendra
ketinimy paketg, patenki j mitine karalyste, esi nublos-
kiamas j tuos laikus, kai, pasirasius sutartj krauju, i$
pradziy tekdavo parduoti kiing, véliau ir siela su viso-
mis viltimis, ketinimais, svajonémis, nes pritrikdavo
jégu issivaduoti i$ spasty, paspesty paciam sau.

lliuzijy mugé

Drasi Salis drasiai pasirinko naujus prioritetus. Placiai
inicijuota Valstybés pazangos strategija ,,Lietuva 2030“
turéty tapti viska apimanciu manifestu, ateities gairémis
ir visuotinio tikéjimo apsireiskimu. Oficialiame strategi-
jos tinklalapyje raoma: ,Lietuva 2030 — tai musy visy

Kultdros barai 2011 -5



susitarimas", grindziamas Zmoniy sitilymais ir mintimis,
kai daugiau kaip ,,ttkstantis [tiesa, kol kas i§ geidaujamo
takstancio, remiantis idéjy skaitiklio rodmenimis, gauta
tik kiek daugiau nei trys $imtai, - R. R.] pasitlyty idéjy
virto dvideSimtmetj apimanciu $alies raidos dokumen-
tu® Juo siekiama pazadinti, paakinti ir visuomeneés, ir
kiekvieno jos nario karybiskumg, kad Lietuva tapty
»modernia, verzlia, atvira pasauliui, puoseléjancia savo
nacionalinj tapatuma $alimi®!

Prie§ metus pradétas gludinti dokumentas laikomas
galies zmones turin¢iy telkti ir vienyti idealy ir vertybiy
sagvadu. Dvidesimt devyniuose puslapiuose isguldyta
vizija yra gyva ir dinamiska - tai procesas, kurio pri-
oritetai nuolat keiciasi, atrandamos vis naujesnés idé-
jos, kyla vis puikesni sumanymai. Nors, kaip minéta,
sekmes $alis gavo kuklesnj — sumanios $alies, kurioje
gera/verta gyventi ir dirbti,? vardg, bet uZztat pati stra-
tegija ,Lietuva 2030 kaip ir dera reklaminiams verslo
projektams, isdidziai pasivadino ,,musy sékmeés keliu®
(gana originalus prasmiy virsmas — sékmeés jvaizdis
isliko, kai ,,8alis“ virto ,keliu®) ir kviecia: ,,eikime juo
drauge;® nors neaisku, su kuo mums pakeliui.

Taciau grjzkime prie esminiy vertybiy, kurios pos-
tuluojamos dokumente. Aptarkime sumanig visuo-
mene, sumanig ekonomika, sumanig valdzig, kurios
sumaniai tvarkysis. Didziajame lietuviy kalbos Zodyne
zodis ,,sumanus“ turi dvi reik§mes: 1. kuris greitai su-
meta, susiorientuoja, nuovokus; 2. kuris sugeba kg su
iSmone, iSradingai padaryti, galvotas, ,,sumaniai®, ap-
galvotai, i¥maningai atliktas.* Dabartinés lietuviy kal-
bos zodyne Zodis ,sumanus® siejamas labiau su greitu-
mu sumanant ir gudrumu.” Iimaningumo ir gudrumo
reikés nemazai, nes jgyvendinusi minétg vizija Lietuva
2030 m. atseit atsidurs tarp 10 pazangiausiy ES valsty-
biy nariy pagal: gyvenimo kokybés (dabar 23 vieta ES),
laimés (dabar 20 vieta ES), demokratijos (dabar 21 vie-
ta ES), pasaulio konkurencingumo (dabar 19 vieta ES),
globalizacijos (dabar 26 vieta ES), suminj inovatyvumo
(dabar 25 vieta ES)S ir kitus indeksus. Nors ilgainiui
gali paaiskéti, kad 2030-ieji jau cia pat, o mes vis dar
nebaigéme kurti sumanios $alies, einancios sékmés
keliu, vizijos, bet uzmojai, nesvarbu, ar konkretts, ar
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iliuziniai, vis tiek labai patrauklas. Pergalés retorika
palikime busimiems nugalétojams ir paméginkime
pasiaiskinti, kuo remsimeés Sioje nelengvoje kelionéje,
t. y. kopdami aukstyn indeksy kopéciomis. Kaip kursi-
me sumanig visuomene¢?

Trys (ar beveik trys) milijonai kiiréjy — $tai sumanios
visuomenés pagrindas, nesvarbu, kad Salyje apskritai
yra vos trys milijonai gyventojy, ir $iais visuotinés emi-
gracijos, ieSkant sotesnio duonos kasnio ir saugesnés
ateities, laikais jy vis mazéja. Taigi optimistiné demo-
grafiné prognozé atrodys totali mistifikacija kiekvie-
nam, kuris bent apytiksliai nutuokia emigracijos mas-
tus ir emigranty integracijos j naujas bendruomenes
platuma. Ar veikli ir solidari, atvira ir pasirengusi atei-
ties i$Sikiams visuomené (taip ji pristatoma strategijo-
je’) stengsis, be kity uzduociy, sukurti ir turtingg kul-
tarine terpe, t. y. ar investuos j $alies kultiirg, ar skatins
jos plétra ir ar apskritai bus pajégi susivokti pasaulyje,
prarandanc¢iame esmines vertybes, kultirinj pagrinda
ir tradicijas? Tiesa, Lietuvos ekonominei ir socialinei
gerovei kurti, kultrai puoseléti planuojama pasitelkti
ir pasaulio lietuvius,® ta¢iau tiketis, kad lietuviy kulta-
ra, menas, literatira kituose krastuose gyvenantiems
asmenims bus svarbesni negu tiems, kurie liko Lietu-
voje, yra visiskai naivu.

Kultara, jos kiarimas ir puoseléjimas Siame do-
kumente yra tik nezymus ir nereik§mingas foninis
(butaforinis) elementas, savaime kaip patvoriy Zolé
vesinti visuomenés raiskos dalis: neatsitiktinai popu-
liariausias strategijos frazeologizmas - ,auksta darbo
kultara® ir tai vercia susimastyti apie pasirenkamus
prioritetus.

Pagal strategijos vizijg kultara, kaip savaiminé duo-
tybé (galima sakyti, malonus, bet nebutinas priedas),
turéty saugoti ir puoseléti pati save. Gaila, kad iki Siol
nesuvokta visuotinio jos puoseléjimo butinybé, nors tai
galéty sukurti lietuviska precedenta: viska pradedame
nuo kultaros. Deja, kol kas toks mastymo perversmas
nejvyko ir neplanuojama, kad jvyks. Ta rodo ir perpus
mazesnés kultarai skiriamos léSos negu kitose Europos
Salyse. Jdomu, kokig vieta ES uzimtume pagal kultaros
finansavimo indeksa, juo labiau kad privataus kultaros



rémimo tradicijos per 20 nepriklausomybés mety taip
ir nepavyko jziebti.

Visuomenés balso sureik§minimas, gausus jaunimo
dalyvavimas, aptarimai savivaldybése, rengiant §j fu-
turistinj projekta, imituoja ilgus ir sudétingus vizijos
kiarimo veiksmus, o jos jgyvendinimo pradzia, atrodo,
atidedama iki geresniy laiky.

Pabendra(darbia)ve su ,,Lietuva 2030“ projektu, tin-
klalapyje galite pakelti virtualig rankg uz vizija. Arba
sekti strategijos ,Lietuva 2030“ aktualijas socialinia-
me tinkle Facebook (http://www.facebook.com/Lietu-
va2030). Deja, Siam valstybinés organizacijos puslapiui
simpatizuoja tik trys tikstanciai Zmoniy ir, Zinoma, pa-
tys vizionieriai i§ Lietuvos Respublikos Vyriausybés...

Kiti horizontai

Kitos dvi Baltijos $alys, sékmingai jveikusios vizijy
karimo labirintus, jau pradéjo jgyvendinti savasias na-
cionalines strategijas — ta rodo konkretais sprendimai
ir darbai.

Estijos nacionaliné strategija Estonian National Stra-
tegy on Sustainable Development Sustainable Estonia 21
buvo pradéta rengti 2001 m., o Vyriausybés patvirtinta
2005 m. Sis dokumentas, kaip esminé 3alies ir visuo-
menés strategija iki 2030 m., kelia pagrindinj tikslg -
reikalavimus, kuriuos primeta pasauliné konkurencija,
kuo sékmingiau derinti su darnios raidos principais ir
tradiciniy Estijos vertybiy saugojimu.’

Tvarios plétros nacionaliné strategija ,,I'varioji Es-
tija 21 iSskiria prioritetinius ateities uzdavinius - tai
gyvybinga Estijos kultairos erdvé, gerovés augimas, ko-
herentiska visuomené ir ekologiné pusiausvyra. Kodél
kultara iskeliama j pirma vietg? Paaiskinta jtikinamai:
esty tautos ir kultaros tvarumas yra kertinis Estijos
darnios plétros akmuo, esty tapatumo stiprinimas
(persistence) — esminis $alies raidos prioritetas.!°

Latvijos nacionaliné strategija ,,Latvija 2030“ buvo
pradéta kurti 2007 m. vasarg, 2008-yjy spalj tuo tikslu
surengtas nacionalinis forumas Take-off. Latvia 2030,
pirmoji strategijos versija pateikta 2009-yjy vasara,
prie$ metus jg patvirtino Latvijos Seimas.!!

4

Pasak rengéjy, iSsamiai istyre ir aptare globalizacijos
issukius, kapitalo koncepcijas, strateginius principus,
pirmuoju prioritetu jie pasirinko kultaros plétra - tai
jos saugojimas, interaktyvinimas ir turtinimas. Tuo sie-
kiama i$saugoti ir gausinti Latvijos kultairos kapitala,
skatinti doméjimasi Salies kulttros erdve, kurti konku-
rencingg nacionalinj tapatumg, paremtg visuomenés
karybingumu, ir kokybiska kultarg su jai palankia ter-
pe.!?

I$tisu deSimtmeciu atsiliekame nuo Estijos nacio-
nalinés strategijos karimo starto (net nesinori galvoti,
kiek $viesmeciy véluos realiy darby pradzia), zings-
niuojame kiek mazesniu atstumu, bet vis tiek i§ pas-
kos Latvijai ir vis dar aklai klaidziojame, tarsi batume
atsidare paraleliniame pasaulyje. Skurdzios realybés ir
nuskurdintos kultros akivaizdoje kaip tas Buridano
asilas svarstome, ka pasirinkti — materialines gérybes
(atrodys negraziai!) ar dvasines vertybes (nebus jokios
naudos!), uzuot éme ir kure tiek vienas, tiek kitas. ..

Nacionaliniai akivarai

Europos Sgjungos nurodymu Lietuva sukaré ir kitg
svarbig strategine studija - tai Nacionaliné reformy
darbotvarké 2014-2020 m. J3 rengé Ukio ministerija,
galutinj variantg patvirtino Lietuvos vyriausybé. Tai
pagrindinis veiklos ir finansy dokumentas ateinan-
tiems SeSeriems metams.

Ukio ministerijos tinklalapyje raSoma: ,Lietuvos
Nacionaliné reformy darbotvarké (National Reform
Programme) apibendrina pagrindines strukttrines re-
formas Salinant kliatis Lietuvos ekonomikos augimui
ir siekiant strategijos ,,Europa 2020 m.“ tiksly.“!* Ap-
zvelgus proteguojamus prioritetus: pazangus, tvarus
ir integracinis ES ekonomikos augimas, kuris bus ma-
tuojamas, suprantama, i$imtinai kiekybiniais rodikliais
(tikslais), nekyla abejoniy, kad kultarai vietos atsiras
nedaug. Tiesa, siekiant didinti Lietuvos konkurencin-
guma, tarp numatyty prioritetiniy krypc¢iy kaip viena i§
naujy tkio sri¢iy yra jvardytos kirybinés ir kultarinés
industrijos, taciau jy veiklai, kaip ir kitoms su kulttra
siejamoms veikloms, finansavimas nenumatytas.'*
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Kokie galimi paramos kultiirai ateities scenarijai?
Pirmas: kultirai finansavimo nereikia, nes, sukurdama
nuo 5 iki 8 proc. BVP (bendrojo vidaus produkto), ji
galéty ir pati i$silaikyti (kukliai nutylima, kad tie pi-
nigai, deja, nukeliauja j bendra valstybés katilg ir kul-
tarai grizta ne tiek materialiu, kiek dvasiniu pavidalu,
uzkulisiuose valdziai piktinantis, kokia nepelninga, o
dar réksné, toji vargana islaikytiné). Antras: jei kultara
pati savaime yra vertybé, tai ji turi ieskoti vidiniy re-
sursy arba antgamtiniy egzistavimo galimybiy. Trecias:
Europos Komisija, tyrinédama Lietuvos reformy dar-
botvarke strategijos ,,Europa 2020“ kontekste, deramai
jvertins tautinés ekonomikos, kuri laiko save vienin-
teliu ,,gyvenimo kokybés®, globalios ir tvarios ateities
garantu, iSkélima vir§ nacionalinés kultaros, o tai reiks,
kad sumani, bet akultariskai nusiteikusi $alis teisingai
zengia sékmés keliu. ..

Inovacijos, industrijos ir tradicijos

Pazangus, tvarus ir integracinis augimas yra Europos
Komisijos formuojamos strategijos ,,Europa 2020“ pri-
oritetai. Tiesa, kartu su $ia strategija parengta nemazai
ir kity dokumenty, teigianciy ir skatinanciy inovatyvy
kultaros erdvés formavimg, puoseléjimg ir skatinima.
Tarp jy - Europos Tarybos Zalioji knyga ,,I3laisvinant
kultaros ir karybiniy industrijy potencialg® (Green
Paper ,,Unlocking the potential of cultural and creative
industries).

Europos Tarybos prasymu buvo tiriama kultaros
jstaigy veikla ir prognozuojamas kirybiniy industrijy
potencialas nacionaliniu, regioniniu ir lokaliniu ly-
gmenimis. Tarp respondenty — devyniolikos ES nariy
(Austrijos, Belgijos, Bulgarijos, Cekijos, Danijos, Esti-
jos, Suomijos, Prancuzijos, Vokietijos, Airijos, Italijos,
Latvijos ir kt.) - Lietuva nebuvo pakviesta.!®

»Jei Europa nori islikti konkurencinga kintancia-
me pasaulyje, ji privalo sudaryti tinkamas salygas ku-
rybiskumui ir inovacijoms, kad suklestéty naujoviska
verslumo kultira®! - tai viena i§ esminiy strateginiy
pozicijy, siekiant, kad atsirasty daugiau naujy kultaros
erdviy.
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Vadinasi, ignoruoti kultira, jsivaizduojant, kad
Lietuva galés gyventi tenkindamasi vien ekonomine
sékme, jei kada nors ji mus ir istikty, yra prazitinga.
Kulttra ir kiirybiskumas yra nepaprastai svarbis ,,gy-
venimo kokybés® rodikliai, kaip ir kirybingas Siuolai-
kikas tautiniy tradicijy plétojimas ir sklaida.

Propaguoti pasaulio nematerialiosios kultiros pa-
velda pradéta 1990 m. kaip atsvarg materialiajam pa-
veldui. Naujaja universalia metakalba jvardijamas ne-
materialusis paveldas apima ir tradicijas, ir gyvenimo
raiS$kos formas, paveldétas ir perduodamas i$ kartos j
karta, tokias kaip Zodinés kirybos ir pasakojimo tradi-
cija, scenos menas, paprociai, apeigos, Sventiniai rengi-
niai ir kasdienybés reiskiniai, Zinios ir praktika, susijusi
su tradiciniais ir naujoviskais, bet tradicija paremtais
amatais, su gamtos ir visatos pazinimu.

UNESCO parengti norminiai aktai apie jvairiy $aliy
nacionalinj nematerialiosios kultaros paveldg jteisino
naujg pozitrj j nacionalinés kultaros tradicijas, aktu-
alizavo kultaros sklaida, pagyvino kultarinj turizmg, o
kultaros, amaty ir verslo glaudas rysiai paskatino ben-
druomeniy atsinaujinimg. Dauguma Europos $aliy jau
parenge ir paskelbé nacionalinius nematerialiosios kul-
tiros paveldo sarasus (Austrijos sarasas apima keturias-
desimt penkis objektus, tarp jy — austry liaudies $okiai,
Sauliy klubas Zalcburge, sakaly auginimo tradicijos ir
kt.,!” Vengrijos sgrase yra aStuoni objektai, tarp jy Busd
$venté Mohace, uzgavéniy persirengéliy eitynés, molio
dirbiniy ziedimo tradicijos Mezéture ir kt.8).

Siemet UNESCO planuoja parengti informacini lei-
dinj apie nacionalinius nematerialaus paveldo sgrasus.
Lietuva ir $ioje srityje rezultatais kol kas pasigirti ne-
gali, ji yra balta démé Europos kultiiros veikly zemé-

lapyje...
Kultaros gairés popieriuje ir realybéje

Vieni strateginiai dokumentai atsirado Europos Sa-
jungai paliepus, o misy strategai, pasirinke ,savus®
prioritetus, drasiai iSbrauké kultaros ,eilute® i§ biu-
dzeto (boba i$ raty, ratams lengviau?), né kiek neap-
gailestaudami dél to, kad $itaip kultdara i§stumiama ir



i$ visuomenés akiracio, i§ jos savimonés. Kiti, kuriais
siekiama kultiirai grazinti prioritetinj vaidmenj, yra
kuriami, regis, suvokiant butinybe keisti esamg padétj.

2010 m. birzelio 30 d. Seimas, tvirtindamas Lietuvos
kultaros politikos kaitos gaires, pabrézé, kad ,kultara
ir karybiskumas yra svarbiausi Lietuvos istekliai®, todél
»kultiiros padétis Lietuvoje reikalauja kritinio poziirio,
démesio ir teigiamy poky¢iy®, batina ,i$saugoti visuo-
menés kulttirinj tapatuma ir suteikti kultarai prioriteti-
nés valstybés remiamos srities statusg“!® [....], ,,jtvirtinti
kultiirg kaip strategine valstybés raidos kryptj, teikiant
prioritetg kultiros politikai‘?°

Zodziai teisingi, pazadai daug karty girdéti, be to,
noréti nedraudziama, uz tai nebaudziama, nors gerais
norais ir pragaras gristas... Susidaro jspadis, kad tasai
proginis kultiros pagarbinimas buvo ir yra tik $irma,
maskuojanti tikrajj - nesuinteresuota, net niekinantj val-
dzios pozitrj. Ne veltui visuose vieSuose naujy kulttiros
politikos gairiy aptarimuose — per seminarg Nacionali-
néje dailés galerijoje, Lietuvos radijo programoje ,,Kul-
tiros savaité“ vasario pradzioje, Vilniaus knygy muggje
surengtoje diskusijoje ,,Kultara ir visuomené: ar ,,per-
krausime® santykius?“ buvo pagrijstai abejojama naujgja
kultaros politika ir jos pajégumu pakeisti nusistovéjusj
valdzios ir visuomenés santykj su kultira.

Nejaugi pasiteisins nitri prognozé: ,Veiksminga Lie-
tuvos kultiiros politikos strategija — misija nejmano-
ma?“?!

Kultaros politikos kaitos gairiy jgyvendinimo sékmeé
priklausys nuo daugybés faktoriy. Visy pirma, nuo
kultaros politiky politinés valios — kartais atrodo, kad
ir jie jauciasi nesmagiai visokiy kriziy akivaizdoje gin-
dami tokj mazai kam reikalingg visuomenés gyvenimo
»posluoksnj“ - kultarg. Daug lems ir Zmonés, kurian-
tys kultarg, bet ne ,kirybinga visuomené“ apskritai, o
konkretis karéjai, tyréjai, leidéjai, taip pat populiarin-
tojai ir vartotojai... Kultira primena didziulj amorfis-
ka organizmg, kuriam reikia nemazai planktono, kad
iSgyventy pats ir leisty iSgyventi visoms smulkioms ir
vidutinéms zuveléms. O bandant i§gyventi, nevalia dar
ir prarasti tikéjimo, kad kultara daro Zmones laimin-
gesnius.
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Laimeés indeksas, kultira ir tautinis pradziamokslis

Atsisakydami tautiSkumo puoseléjimo kaip kons-
tantos, strategijos ,,Lietuva 2030“ karéjai lengva ranka
atsikraté esminés tapatumo i$saugojimo paradigmos,
pasmerké lietuvybe, kad ja, kaip ta pasaky mergele,
praris mistinis nacionalizmo, o gal tikras ir plésrus
globalizacijos slibinas. Tokia duoklé Siuolaikinéms
ideologinéms madoms kelia grésme mazy valstybiy
savitumui.

»Ne zemés derlumu, ne drabuziy jvairumu, ne $a-
lies grazumu, ne miesty ir piliy stiprumu laikosi tautos,
bet daugiausia islaikydamos savajg kalba, kuri didina ir
palaiko bendrumg, santaikg ir broliska meile. Gimto-
ji kalba yra bendrosios meilés rysys, vienybés motina,
pilietiskumo tévas, valstybés sargas. Sunaikink kalbg —
sunaikinsi santaika, vienybe ir dorybe. Sunaikink kal-
ba - sunaikinsi dangaus saulg, sujauksi pasaulio tvarka,
atimsi gyvybe ir garbe®,?? - daugiau kaip prie§ keturis
$imtus mety rasé Mikalojus Dauksa ,, Prakalboje j ma-
lonyjj skaitytoja®

Deja, dabarties sumaistyje tautiné savivoka jau virs-
ta proginiu tus¢iazodziavimu. Nebesuvokiame esminiy
dalyky, kurie laiko mus pririse prie tautos ir zemés - tai
bendrumas, vienybé, pilietiSkumas, valstybingumo ir
tapatumo jausmas, nesvarbu, su kuo tapatiniesi tu pats
asmeniskai.

Aukstoji ir Zemoji kultara, praradimai ir atradi-
mai, elgsena ir jausena, reik§meés ir vertés — tarsi
skirtingi placios ir sraunios kultiros upés krantai,
blogiau, kai ji nevaldomai issilieja, prarasdama pati
save: ,Populiarioje vartosenoje kultaros sagvoka yra
tapusi tokia tasi, kad kone bet kg galima pavadinti
kultara, bent angliskai. Si tendencija jsitvirtino ir
vokieciy kalboje, kiek maziau pranciuzy, dar ma-
ziau lietuviy, bet angliskai darosi jimanoma bet kurj
zmogaus rei$kinj aptarti kaip kultiirg. Vienos dienos
skaitymuose surandi - sporto kultira, krautuviy
kultara, jaunimo, cirko, keliavimo ir kompiuteriy
kultara. Be to - dar emocionologines subkultaras,
tai yra skirtingus badus reiksti ar kontroliuoti savo
jausmus“.?
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Pernelyg plati kultiros samprata niveliuoja jos uni-
kalumg ir svarbg. Apibendrinti jvaizdziai tik imituoja
tikrenybe. Tikrasis pasaulis lieka kazkur anapus jy.

Isivyrauja poziaris, kad gyvenimo kokybe ge-
riausiai parodo laimés indeksas, nesvarbu, kad vie-
niems laimé yra solidi saskaita banke, trykstantys
masinés kultaros fontanai, o kiti jauciasi laimingi
dél visiskai kitonisky priezasc¢iy. Antai prie$ penke-
rius metus ,, Anglijos naujosios ekonomikos fondas
atliko tyrima ir pagal gautus duomenis apskaiciavo
pasaulio $aliy laimingumo indeksa. Pirmoji $iame
sarade atsidaré mazyté valstybélé Vanuatu, antroji
liko Kolumbija, trec¢ia - Kosta Rika, ketvirta - Do-
minikos Respublika, o penkta - Panama. Paskutiné
178-0ji vieta atiteko Zimbabvei. Lietuva atsidaré
149-ojoje pozicijoje, aplenkdama Jungtines Ameri-
kos Valstijas, kurios liko 150-osios. Miisy broliai la-
tviai liko 160-0joje, o estai - tik 173-iojoje pozicijo-
se. Sis indeksas parodo, ar $alis gali savo pilie¢iams
uztikrinti gera ir laiminga gyvenima kaip imanoma
maziau zalojant gamta, nuo kurios priklauso masy
visy gyvenimas®.?*

Pasak Gallup World Poll tyréjy, kurie apklausas
vykdé nuo 2005 iki 2009 mety, laimingiausiy pasau-
lio $aliy penketukas nesikeicia jau senokai: tai Danija,
Suomija, Norvegija, Svedija ir Nyderlandai, kuriy pi-
lie¢iai mégaujasi vienodai aukstu geroveés lygiu. Jdo-
mu, kad , Lietuva pralenkia net tik kaimynus latvius,
bet ir estus, kurie uzima reitinge 90-ta viets, bei por-
tugalus (70-ta vieta). Vis délto tarp Europos $aliy, kad
ir kaip neblogai atrodytume pasaulyje, laimés pojuciu
mes pasigirti negalime - daugelis europieciy uz lietu-
vius laimingesni®?°

Remiantis World database of happiness paskelbtais
rezultatais, 2008 m. ,Lietuva atsidaré 26-oje vietoje i§
27 ES nariy. Savo gyvenimo kokybe lietuviai jvertino
4,9 balo i$ 10. Nelaimingesni uz mus buvo tik bulgarai,
kuriy laimés indeksas — 4,4.“%

Vis délto kiekvienas i$ miisy remiasi savais prioritetais
ir laime (neprocenting, neindeksuotg) suvokia savaip. O
laiminga $alis turbat yra ta, kuri jstengia derinti tokius
skirtingus joje gyvenanciy zmoniy laimés troskimus.
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Amerikiec¢iy moderniosios lingvistikos kuaréjo ir
neoliberalaus kapitalizmo kritiko Noamo Chomskio
mintys apie ,,batinas iliuzijas“ aktualios ir $iandien: ,,Vi-
zijomis a$ vadinu visuomeneés ateities koncepcija, kuri
jkvepia gyvybés tam, ka mes dabar darome, koncepcija
visuomeneés, kurioje noréty gyventi padorus zmogus.
Tikslais as§ vadinu pasirinkimus ir uzduotis, kurios yra
pasiekiamos, kurias mes vienaip ar kitaip vykdysime
vedami tos vizijos, kad ir kokia ji buty tolima ir miglo-
ta.“?’

Kokiomis vizijomis mes vadovaujamés $iandien ir
vadovausimés rytoj?

Naujausios iniciatyvos

Europos kultaros fondas e-zine skelbia pavojy dél
kultaros likimo Europoje ir klausia: ,,Ar tu dar tiki kul-
taros galia?“ Tai Culture Action Europe iniciatyva, kurig
palaiko Europos kulttiros fondas.

Liepos ménesj Europos Komisija pradés oficialias
diskusijas dél naujo ES biudzeto, aptardama ir kultarai
skiriamg pyrago dalj. Komisija formuos ir kultaros tu-
rinj ES programose. Sie sprendimai turés didziule jtaka,
ateinancius desimt mety sprendziant paramos kulttrai
klausimus nacionaliniy vyriausybiy ir ES politikos ly-
gmenimis. Tai tiesiogiai paveiks visus europiecius.

Siuo metu tiesioginé parama menui ir kultdrai
yra 0,05 proc. viso ES biudzeto. Kreipimesi rasoma:
»Mes esame daugiau®, t. y. tie 0,05 proc. neatspindi
meno ir kultaros svarbos visoje Europoje, todél sie-
kiama, kad naujajame ES biudzete parama kultarai
bty padidinta.

»Mes negalime laukti dar desimtmetj. Mums reikia
surinkti kuo daugiau parasy ir tai jmanoma, iki liepos
pasitelkiant kuo daugiau vyriausybiy ir politiky.“

Parasai renkami puslapyje http://www.wearemore.
eu/manifesto. Taip pat kvie¢iama paskelbti kreipimasi
savo tinklalapyje, tinklarastyje ar forume. Arba per-
siysti §j pranesimg j savo tinklus, skatinant pasirasyti
manifestg ir i§siuntinéti naujus kvietimus.

Geguzés viduryje buvo surinkta daugiau kaip astuo-
ni tikstanciai parasy.



»Mes esame daugiau® (We are more) (2010-2013)
yra Europos masto meno propagavimo kampanija, jos
tikslas — spausti politikus ir finansininkus, kad Europos
Sajungos veiksmy programoje 2014-2020 m. atsirasty
derama vieta kultarai ir menui.?

Ar mes tikime kulttiros galia? Taip. Ir kartu nuveiksi-
me i$ tikryjy daugiau nei ieSkodami laimés kaip juodos
katés tamsiame kambaryje, ypac jei jos ten apskritai
néra.

* % %

Kaip skatinti Lietuvos karybinguma? Ka konkre-
taus galétume nuveikti Lietuvos kultiros labui? Bent
jau reikalaukime suteikti galimybe, kad dalj Europos
Sgjungos struktiriniy fondy lésy kuruoty Kulttros
ministerija - tada uz kultiros rémima, skatinima
ir stiprinima bus atsakinga $i institucija, o ne tkio,
energetikos ar kity materialiniy gérybiy ,kurato-
riai“.. Gal net pasistengs, kad kultara tapty tuo, kas
sieja mus su pasauliu, ir tuo, kas mus i$skiria i$ kity.
Zinoma, kalbu apie savituma, o ne apie kultiiros nei-
gimga ir diskriminavimga, kurie jau tampa isskirtiniu val-
dzios jprociu. Viliuosi, kad Lietuvoje vis délto nejsigalés
tokios sgvokos kaip ,,kentéjimo kultiira ir aimanavimo
kultara’ atspindinéios apgailétinas realijas.?

Jei tikésime kultiiros galia, atsiras ir valios jveikti sli-
dzig tautos ,,nukultaréjimo” nuokalne. ]
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Edita DEGUTIENE

AR JERZY’O GIEDROYCO PROPAGUOTA
SANTARVE ISSKLAIDYS LIGUISTA

ANTIPATIJA?

Lenky politikams nevalia daryti tiek klaidy Lietuvos atzvilgiu

Gerai prisimenu, kaip piktai jvai-
rts Lenkijos visuomenés sluoks-
niai puolé Lietuvg, kg tik i$sivadavu-
sig i§ Soviety imperijos, kaip stipriai
prasiverzé komunistinés santvarkos
slopinta nacionalistiné jy nostalgija
Vilniui, Vilnijai. Ilgg laika gyvenau
Varguvoje ir mane tiesiog pribloksda-
vo nepakantumas, priesiskumas lietu-
viams, sklindantis i§ kaimyninés vals-
tybés ziniasklaidos, palaikomas kai
kuriy politiky ir organizacijy. Ypac
ar$ts buvo vadinamieji ,kresieciai
susibure j daugybe sajungy, kluby,
draugijy. Liguista antipatija misy
tautai jausdavau ir privaciuose po-
kalbiuose, daznai tekdavo iSgirsti
net jzeidinéjimy. Laikrasc¢iuose pa-
sirodydavo absurdisky prasimanymuy, neva lietuviai
zudo Lietuvos lenkus, degina jy pirkias ir t. t. Puo-
limas ypac sustipréjo, kai buvo paleistos Vilniaus
ir Sal¢ininky rajony tarybos, ketinusios paskelbti
socialistine autonomija.

Tiesa, né viena lenky partija nepropagavo idéjos ,,at-
gauti rytines zemes". Visi suvoke, kad tokio pobudzio
pretenzijos, net pareikitos neoficialiai, kelty grésme
paciai Lenkijai, nes provokuoty abejoti, ar tikrai jai
priklauso vokiskieji regionai, esantys Salies Vakaruose.
Todél kalbant apie Lietuvg dazniausiai buvo piktina-
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Jerzy Giedroyc

Edita Degutiené kalbasi su Jerzy'u Giedroycu jo namuose ParyZiuje

masi, esg lietuviai engia, diskriminuoja vietinius len-
kus, neduoda jiems to ir ano, raginama priversti juos
viska daryti taip, kaip Lenkija nurodo. Var$uva kalbéjo
su Vilniumi vos ne ,,didZiojo brolio“ tonu, kélé vienpu-
sikus reikalavimus, nors tais laikais nebuvo iskiles nei
pavardziy rasybos, nei gatviy pavadinimy klausimas,
nekalbéta ir apie valstybinj lietuviy kalbos egzamina.
Net po tarpvalstybinés draugisky santykiy sutarties pa-
sira§ymo Lenkija nesiliové reiksti vis naujy pretenzijy,
o Lietuva tik pasyviai gynési, aiskinosi, tarsi prisiim-
dama kalte. Masy atstovams labai stigo ne tik drasos,
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bet ir kompetencijos, pasirengimo derétis ar gincytis su
lenkais.

Laimé, pacioje Lenkijoje atsirado intelektualy, kurie
nepritaré prie$iSkumo lietuviams kurstymui, skatino
puoseléti santarve. Ypac krito i akis tai, kad jie gyné
Lietuva kur kas labiau argumentuotai, negu ji pati ge-
béjo ta daryti. Deja, tulzingi balsai uzgozdavo ty Svie-
suoliy nuomone.

Kazin kaip anuomet buty susikloste santykiai tarp
kaimyniniy valstybiy, jeigu ginti Lietuvos nebuty ryz-
tingai stojes vienas iskiliausiy lenky iseivijos veikéjy
Jerzy’s Giedroycas. Nors gyveno toli nuo Var$uvos,
Paryziaus priemiestyje Maisons-Laffitte, $is iSmintin-
gas, neeilinio intelekto Zmogus atidziai stebéjo situa-
cijg ir puikiai suvoke, kur gali nuvesti dviejy tauty tar-
pusavio priespriesa. Giedroyco autoritetas Lenkijoje
tais laikais buvo milziniskas, jo nuomoné buvo labai
vertinama, o jvykiy komentarus, patarimus lenkams
nuolat citavo tiek spauda, tiek televizija. I§ Lietuvos
kunigaiks¢iy Giedrai¢iy giminés kiles, bet Lietuvoje
negyvenes, jis vis tiek vadino save atkakliu zemaiciu:
»Lietuva — mano antroji tévyné, ji man labai artima,
lietuviskai nemoku, bet jauciuosi ir lietuvis, nevalia
i$sizadéti savo kilmés, savo $akny, didziuojuosi, kad
mano giminé i§ Zemaitijos*, — saké man duotame in-
terviu.

Giedroycas nebijodavo iSreiksti visigkai kitokio po-
ziario j lietuvius, negu laikési dauguma jo tautieciy.
Jis teigé: Lenkija turi pagaliau liautis puoseléjusi vil-
ti, kad pavyks vél apglébti kadaise jos valdytas zemes
Lietuvoje, Ukrainoje, Baltarusijoje: ,,Sugrjzti j praeitj
néra ir nebus jmanoma, lenkai privalo susitaikyti su
kresy, Vilniaus ir Lvovo praradimu, tai reikia padaryti
santarvés su lietuviais, ukrainieciais, baltarusiais dé-
lei, nes jos nesant ilgainiui kilty grésmeé ir paciy lenky
egzistavimui.“

Beje, kai Lietuva 1990 m. paskelbé nepriklauso-
mybe, o Lenkija vis delsé ja pripazinti, Giedroycas
ryztingai ragino lenky parlamentarus kuo greiciau ta
padaryti.

Didzioji lenky emigranty Vakaruose dauguma Gie-
droyco sitlymus suprato kaip Lenkijos interesy iSda-
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vyste. Kresie¢iams, jiems prijauciantiesiems atsisaky-
ti Vilniaus ir Lvovo reiskeé isizadéti svajoniy, vil¢iy,
idealy. Susvelninti ar nusverti nacionalistiniy jausmy
nepajégé nei antisovietinis ,,naujosios politikos®, ku-
rig sialé Giedroycas su artimiausiu savo bendramin-
¢iu Juliuszu Mieroszewskiu, pobudis, nei idéja su-
kurti Vidurio Ryty Europos nepriklausomy valstybiy
federacija. Didziuma emigracinés lenky visuomenés
nesuvoké arba nenoréjo suvokti, kad siekis atplésti
zemes Rytuose potencialius Lenkijos valstybés sgjun-
gininkus pavers jos priesais. Giedroycas nepaisé $iy
sluoksniy nuomonés ir nuolatos akcentavo, kad Len-
kijos valstybé turi buti suinteresuota veikti i$vien su
kaimyninémis tautomis.

Pries beveik du deimtmecius Giedroycas rase:
»Lietuvos nepriklausomybé dar labai glezna, tad Len-
kijos pareiga iStiesti jai draugiska ranka. Jei Lietuvoje
pastebimas koks nors nacionalizmas, jj reikia patei-
sinti, nes Sios valstybés egzistavimui gresia kur kas
daugiau pavojy, negu jy kyla Lenkijai... Lenky politi-
kams nevalia daryti tiek klaidy Lietuvos atzvilgiu.“ Po
keleriy mety per Varsuvos televizijg jis kalbéjo: ,,Len-
kijos valdzia i Baltijos valstybes, Ukraina, Baltarusija
turi ziaréti kaip j partneres ir jrodyti tai darbais, ne
tik $nekomis. Jau vien todél, kad ten iki Siol gerai pri-
simenamos Lenkijos federacinés uzmacios. O kaip yra
dabar? Uz milziniskus Lenkijos Respublikos Senato
pinigus finansuojama antilietuvi$ka veikla Lietuvoje!
Kur tai regéta! Zodziais, demonstruojame draugiskus
jausmus Lietuvai, bet tuo pat metu remiame antilietu-
viska veiklg!“

Giedroycas buvo jsitikines: ,Nuolat skleidziant
mintj, kad Lietuvos lenkai yra lietuviy engiami, kad jy
teisés ten diskriminuojamos ir t. t., daroma didziulé
zala ne tik geriems abiejy valstybiy santykiams, bet ir
patiems ten gyvenantiems lenkams.“

Siy zodziy aktualumas akivaizdus ir $iandien, kai
istoriniu, kulttiriniu atzvilgiu mums artimiausi kaimy-
nai vél émeési arsaus puolimo prie$ Lietuva, nesiliauja
reiSke vis didesniy pretenzijy ir reikalavimy musy
valstybei. Gaila, Giedroyco nebéra. Jam mirus (2000)
néra kas iStarty zodzius, raginancius nutraukti antilie-
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tuviska vajy, kuris kenkia abiem puséms. Nebeleidzia-
mas (pagal jo valig) ir garsusis zurnalas Kultura, kurj
$is didis mastytojas jkaré, kurio Redaktorius (kaimy-
ny spauda §j zodj, jei jis siejamas su Giedroycu, visada
raSydavo didziaja raide) buvo net 53 metus. Ménrastis
formavo ne tik lenky politinj mastyma, Kultura daré
poveikj visam Vidurio Ryty regionui, tapes kovos uz
demokratijg ir tolerancija, pasipriesinimo komuniz-
mui simboliu.

Simboliskas ir litdnas sutapimas — praéjus lygiai
desimtmeciui nuo Giedroyco, vadinto ,,Lenkijos sazi-
ne®, mirties, nustojo gyvaves ir antrasis jo sumanytas,
tarptautiniu mastu Zinomas zurnalas Zeszyty Histo-
ryczne, kurio leidimg po 2000-yjy tesé Giedroyco
brolis Henrykas. Sulaukes garbingo amziaus, pernai
jis miré, taigi baigési abiejy garsiyjy intelektualiniy
leidiniy era. Zeszyty Historyczne gyvavo 48 metus.

Jerzyo Giedroyco mirties de$imtosios metinés
ir Zeszyty... paskutinio numerio pasirodymas tapo
proga Lenkijos visuomenei, ypa¢ intelektualams, po-
litikams, pasvarstyti, ka abu leidiniai ir asmeniskai
Giedroycas jnesé j XX a. lenky politinj gyvenima, ko-
kiu mastu pakeité jy pasauléziira, kokius priesakus
paliko savo tautieciams. Nors zavéjimasis Giedroycu
$iuo metu yra gerokai isbléses ir, kaip daznai atsitin-
ka, vietoj pagarbos jo idéjoms neretai laidomos piktos
strélés j Sios unikalios asmenybés nuveiktus darbus,
vis délto neabejojama, kad lenky politinei sgmonei jis
padaré bene didziausig jtaka. Pripazjstamas jo ne tik
kaip leidéjo, Redaktoriaus, politologo, mastytojo, bet
ir kaip kultaros mecenato vaidmuo. Giedroycas akty-
viai palaiké, rémé i§ komunistinio rezimo i$trakusius
Ryty Europos mokslininkus, rasytojus, kitus disiden-
tus, tarp jy Czestawa Mitosza, Toma Venclova.

Ménrastis Kultura taip stipriai paveiké lenky
politinj mastyma ir politikos kultiirg, kad jis daznai
lyginamas su Aleksandro Gerceno laikrascio Kolokol,
beje, irgi leisto emigracijoje, poveikiu Rusijai XIX a.

Giedroycas masté placiai, nepaprastai jzvalgiai
ir blaiviai. Juolab kad jo akyse vyko didieji Europos
poky¢iai: ,,Lietuviy kunigaikstis“ (taip lenkai titulavo
Giedroycg ir be pavardés visi zinodavo, apie ka kalba-
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ma) gimé tada, kai Lenkijos valstybé neegzistavo, o
gyvenima baigé $aliai tapus NATO nare.

Autoritetu be démelés laikytas Giedroycas, nors
didzigja gyvenimo dalj praleido Vakaruose, o Lenki-
joje nebuvo apsilankes nuo pat pokario, $alies raido-
je sugebéjo jzvelgti kur kas daugiau taisytiny dalyky,
negu maté patys lenkai. Gal todél viska vertino labai
kritiskai. Dar daugiau: jauté didelj nusivylimg Lenki-
ja net ir po 1989-yjy, kai ji atkaré nepriklausomybe.
Politiniu emigrantu tapes dar 1939 m., jis iki pat mir-
ties kategoriskai atsisakydavo atvykti j $ig $alj, nors
buvo ne kartg su didziausia pagarba kvieciamas. Gie-
droycas niekada nepriémé net auksc¢iausiy Lenkijos
apdovanojimy, nes labai neigiamai vertino Trecigja
Ze&pospolitg. O j Lietuva, kaip tvirtino viename in-
terviu, labai noréjo atvaziuoti, dziaugési jam suteiktu
Lietuvos Garbés piliecio vardu ir pavydéjo Miloszui,
kelis kartus vie$é¢jusiam masy $alyje.

Giedroyco laikysenos tévynés atzvilgiu vieni lenkai
nesuprato, kiti nepritaré tokiam poziariui, treti tvir-
tino, kad itin kritiskas ir kartu iSmintingas naujosios
Lenkijos vertinimas yra visiskai pagrjstas. Bet dél vie-
no dalyko sutaré visi: Giedroycui labai rapéjo Lenki-
jos likimas, jis buvo tikras savo $alies patriotas.

Polonocentrizmas, istorijos falsifikavimas -
tai lenky nuodémeés
Jerzy Giedroyc

Jau 6-o0jo desimtmecio pradzioje Giedroycas atka-
kliai pranasavo sovietinés sistemos griatj, nuo Mas-
kvos priklausomy komunistiniy rezimy Vidurio Ryty
Europoje kracha. 1951 m. jis teigé, kad batina keisti
lenky politinj mastyma, ragino pagaliau pereiti prie
politinio realizmo: ,,Juk 1939 metai atvéré mums akis,
kad nesame ir negalime buti pasauliné galybé... Jeigu
norime padéti Soviety Sgjungos tautoms atsikratyti
izoliacijos, privalome patys i$sivaduoti i§ mastymo
ribotumo, jsigaléjusio per Simtmecius, i$ tipiskai len-
kisky jsitikinimy, izoliuojanciy mus nuo kity tauty, ir
liautis galvoje apie neva isskirtinj savo vaidmenj, kaz-
kokig be galo ypatinga misijg.“
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Giedroycas ypac gilinosi | istorija (todél ir jkaré
Zeszyty Historyczne). Buvo jsitikines, kad valstybés ar
tautos praeities nagrinéjimas yra nepaprastai svarbus
dabarciai: ,, Istorikai gali ir privalo jnes$ti milZiniska in-
délj i visuomenés mentaliteto formavima, jo keitima.“

Smerké lenkams budinga polinkj falsifikuoti istori-
ja »savimeilés paglostymo, dvasios sustiprinimo* délei.
»Lenkijos istorija — viena i§ melagingiausiy®, — tvirtino
jis, turédamas omenyje istorikams badinga polonocen-
trizmg ir jvairius tautie¢iy kuriamus mitus, kaip antai
»Lenkija — kriks¢ionybés tvirtové ir jos atrama.“

»Istorijos iSkraipymas, neteisingas fakty interpreta-
vimas, pataikaujant savimeilei, ir sgmoningas vengimas
temy, kurios lenkams nemalonios, - tai didZiausios
lenky nuodémeés. Pernelyg koncentruojamasi tik j len-
ky reikalus, uzuot parodzius juos visuotinés istorijos,
pasauliniy procesy fone. Todél Zeszyty.. uzduotis -
nevengti prie§taringy ar nepopuliariy temy, kad pasi-
tarnautume tiesos ieskojimui, pateiktume kuo objek-
tyvesnj situacijos vaizdg, o i§ to darytume konkrecias
i$vadas ateic¢iai. Fakty nuslépimo arba priderinimo
prie kokios nors politinés koncepcijos nevalia toleruo-
ti;, — teigé Giedroycas. I8kilusis intelektualas laikési $iy
nuostaty iki gyvenimo pabaigos.

Jam buvo be galo svarbus pliuralizmas, tad abu
zurnalai spausdindavo ir tokius straipsnius, kuriuo-
se reiSkiama visai kitokia nuomoné, negu laikeési
Giedroycas ar jo bendradarbiai. Pasirodydavo net
labai priestaringai vertinamy ar visuotinai smerkia-
my veikéjy, tokiy kaip Wtadystawas Gomutka, Wo-
jciechas Jaruzelskis, tekstai. Pavyzdziui, litdnai pa-
garséjes generolas Zeszyty... puslapiuose aiskino, kodél
1980 m. salyje jvedé karo padét], pateiké savo poziurj i
ta lenkams tragiska laikotarpj. 2002 m. publicistas Ber-
nardas Wiaderny zengé dar drasesnj zingsnj — aprasé
kai kuriy Lenkijos politiky kolaboravimg su Vokietija
Antrojo pasaulinio karo metais. Zurnalas i$spausdino
ir dar tris dokumentais pagrjstus straipsnius apie vie-
no lenky pulkininko kontaktus su naciais. Tai sukélé
didziule lenky istoriky polemika. Redakcija buvo ar-
$iai kritikuojama, smerkiama, kai kurie skaitytojai, net
bendradarbiai nutrauké su ja rysius, taciau Zeszyty... ir
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toliau laikési Giedroyco suformuotos nuostatos, kad
svarbiausias dalykas - intelektualinis straipsniy ver-
tingumas, politinis aktualumas, fakty tiesa ir diskusiné
dvasia.

Lenky istorikai ypac reik§mingu laiko abiejy leidiniy
vaidmenj, nusvieciant Katynés zudynes. Komunistiné-
je Lenkijoje apie tikruosius Katynés tragedijos kalti-
ninkus buvo draudZiama vie$ai net uzsiminti. Maskva,
padedama vietiniy komunisty, skleidé versija, kad
takstanc¢ius lenky karininky, mokslininky, gydytojy,
mokytojy 1940 m. susaudé Hitlerio armija, $i soviety
versija jtraukta ir j Niunbergo proceso kaltinamajj akta.
O Giedroyco zurnalai, leidziami Vakaruose ir j Lenkija
atgabenami slaptai, iSrézé tiesg — Zudynes Katynéje su-
rengé soviety NKVD Stalino jsakymu.

Suprasdamas Baznycios svarbg visuomenei, Redak-
torius spausdindavo dvasininky - kardinolo Stefano
Wyszyniskio, Karolio Wojtylos (véliau tapusio popie-
ziumi Jonu Paulium II), kity iskiliy kataliky kunigy,
laisvés, demokratijos ir Solidarnos¢ $alininky, mintis.
Tad grieztos cenziiros epochoje Giedroyco leidiniai pa-
gristai laikyti ,,laisvés oaze®

Cia buvo aptariami ir jvairis kultaros aspektai, na-
grinéjama radytojy Adomo Mickeviciaus, Czestawo
Mitoszo, Witoldo Gombrowicziaus ir kity kiryba.

Giedroycui ypac rupéjo sovietologijos problematika,
jis bandé uzmegzti bendradarbiavimg su pagrindiniais
Amerikos sovietologais — Zydy kilmés lenkais Adamu
Ulanu, Richardu Pipe’u, tac¢iau nesékmingai. Tik 9-10
desimtmeciais redakcinéje kolegijoje atsirado Zbignie-
wo Brzezinskio, Timothyo Gartono Asho, kity garsiy
politology pavardés.

Gaila, bet Kultura ir Zeszyty... zurnaluose beveik
nepasisakydavo musy istorikai, politologai, filoso-
fai, kultaros veikéjai - lietuviy vangumas pasireis-
ké ir ¢ia, o antai Ukrainos, Baltarusijos, net Rusi-
jos atstovai daznai diskutuodavo, nusviesdavo savo
tauty reikalus. Giedroycas labai pasigesdavo lietuviy
intelektualy samprotavimy. Apie Lietuvos gyvenima
ne kartg rasé lenkai, kurie ne visada teisingai supras-
davo, interpretuodavo musy realijas. Kita vertus, Kul-
tura i$spausdino, pavyzdziui, straipsnj, kur musy $alis
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apibuidinama taip graziai, kaip mes, lietuviai, jau seniai
drovimés ar nedrjstame sakyti: ,,Didi ta mazuté Lietu-
va“ - tokia jo antraste.

Giedroyco skelbtos idéjos tarsi nubrézé uzduotis
$iy dieny politikams ir visuomenéms: ,Valstybei di-
dziausias pavojus - tai tendencija silpninti vykdomaja
valdzig, menkinti vyriausybe. Butina keisti tautos nu-
siteikimg ir stiprinti ne tik valdzios autoriteta, bet ir
Seimo teise ja kontroliuoti. Turime visomis i$galémis
kurti jstatymo virSenybe visose valdymo grandyse ir
nepaliaujamai kovoti su korupcija. O Ziniasklaida, ypa¢
spauda, turi bati ne tik laisva, bet ir jausti didZiule atsa-
komybe uz tai, ka jj skelbia, apie kg raso.”

Paskutiniame Zeszyty... numeryje buve bendrazygiai
pasakoja, kad labiau uz viska Giedroycas trosko Len-
kijos susitaikymo ir gery ilgalaikiy santykiy su kaimy-
nais. Sakydavo, kad labiausiai jam rapi Lenkijos ir Ryty
Europos istorija, bet jis nesivadovauja asmeninémis
simpatijomis ar tautiniais jausmais. Jozefo Pitsudskio
Ryty politika, turéjusi tokiy skaudziy pasekmiy Lietu-
vai, buvo viena i§ pagrindiniy temy. Pats Redaktorius
ilga laika, kaip ir didziuma lenky, Zavéjosi Pilsudskiu,
pritaré politinéms jo idéjoms. Taciau po Antrojo pa-
saulinio karo Giedroycas kartu su Mieroszewskiu émé
propaguoti naujg Lenkijos Ryty politikos koncepcija,
ragino bendradarbiauti su Lietuvos, Ukrainos, Baltaru-
sijos demokratinémis jégomis, kad silpnéty SSRS galia
Vidurio Ryty Europoje, teigé, kad santarvé tarp $iy tau-
ty i8klibins komunistinés imperijos pamatus.

Budamas realistas, Giedroycas pripazino, kad anti-
lenkiskas lietuviy, ukrainie¢iy nuotaikas lémé praeities
jvykiai, o ir lenkai jaucia priesiskuma toms tautoms. Ta-
¢iau tiek geopolitikos délei, tiek todél, kad masy tautas
sieja bendras likimas, kad abiejy valstybiy nepriklau-
somybei gresia panasiis pavojai, butina jsisgmoninti
santarvés svarba, — ne kartg pabrézé garsusis Lietuvos
didiky palikuonis.

Ypac jsidémeétinas jo teiginys, kad Varsuvai ,,nevalia
sureik$minti buvusiose sovietinése respublikose gyve-
nancios lenky tautinés mazumos vaidmens tvarkant
santykius tarp valstybiy, nevalia jos velti j politinius ne-
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sutarimus®. Jis ragino netrukdyti, kad svetur gyvenan-
tys tautieciai tapty lojaliais pilieciais, pataré mazesniy
kaimyny atzvilgiu elgtis ,,didziadvasikai, su pakantu-
mu ir suprantant jy nuogastavimus dél galimy Varsu-
vos pretenzijy.

Prie$ desimt mety Lenkija prarado nepriklausomai
mgstantj, nei $ovinizmo, nei nacionalizmo nepripa-
zjstantj, didziulés iSminties ir tolerancijos $viesuolj. Jo
objektyvus, tvirtas, motyvuotas pozitris nepaprastai
reikalingas ir dabar. Paskutiniajame Zeszyty Historycz-
ne numeryje rajoma: , Mums stinga Giedroyco Zodzio.
Lenkijos elitas privalo pritaikyti jo mintis, nustatyda-
mas santykius su kaimynais. Imdamiesi net paciy kil-
niausiy veiksmy, turime atsizvelgti ir j masy kaimyny
nuomones, j kitokig politine ir ekonomine ty valstybiy
situacija. Privalome atsikratyti ne tik savo kompleksy,
bet ir tautinés megalomanijos. Ne maziau pavojingi dar
du dalykai: vyraujantis jsitikinimas, kad prie§ Rusijos
galybe esame bejégiai, ir jsikalbéjimas, neva Lenkijai
skirtas ypatingas istorinis mesianistinis vaidmuo Ryty
Europoje. Keldami konkrecius reikalavimus kitoms tau-
toms, turime galvoti ne vien apie siaurus nacionalinius
interesus. To mus moké Jerzy’s Giedroycas su jam bi-
dinga nepaprasta pilietine drgsa, neeiliniu atkaklumu ir
isties lietuvisku uzsispyrimu. Tai dorybés, kuriy, deja,
labai tritksta lenkams - juk mes nemégstame plaukti
pries srove. Siuo atzvilgiu Giedroycas buvo unikalus.*

Kai Lenkijos spauda piktinasi, ,kaip lietuviai drjsta
noreéti, kad vietiniai lenkai integruotysi j Lietuvos vi-
suomene!“ ir kai Lietuvos deleguotas lenkas europar-
lamentaras tuos zodzius kartoja, dar labiau juos uzas-
trindamas, norom nenorom persasi i$vada, kad Varsuva
bando jziebti nesantaikos kibirkstj. Juo labiau kad net
mokslinése knygose lenkai iki $iol tvirtina, esg Vilnius,
Vilnija patyré tris okupacijas: vokieciy, rusy ir... lietu-
viy! Tokios knygos dar ir premijomis apdovanojamos...

Lenkijai, regis, visai nertpi, kaip nukencia jos jvaiz-
dis Lietuvoje, kokias antipatijas lenkams ji pati kursto.
O jas idgyvendinti, kaip teigé Jerzy’s Giedroycas, gali
buti gerokai sunkiau negu formaliai pagerinti santykius
tarp valstybiy. [
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Problemos ir idéjos

 PASAULEZIURINIU GINCU IR PAZIURU
SUSIKIRTIMU NEGALIMA SPRESTI
DRAUDIMAIS IR PRIEZIURA“

Su filosofu, kulturos teoretiku Gintautu MaZeikiu kalbasi Tomas Kavaliauskas

Tomas Kavaliauskas: Vis garsiau kalbama, kad
tarp Lietuvos intelektualy jvyko skilimas. Isryskéjo
nesutaikomi skirtumai tarp dviejy sparny - konserva-
tyviojo ir liberaliojo. Sakyciau, tai lémé abipusis nuo-
krypis j radikalumg. Pavyzdziui, tie, kurie palaiko per
Kovo 11-gjg surengtas ,,patriotines” eitynes, nepaisyda-
mi akivaizdaus manifestuotojy flirto su nacizmu, siikiy,
skatinanciy etninj uzdarumg, manyciau, yra laikytini
konservatyviais radikalais. Toks radikalumas ne tik Zei-
dzia Zydy bendruomeng, nes uzmerkiamos akys pries
faktg, kad Lietuvoje buvo vykdomas holokaustas, bet ir
kompromituoja patriotizmo sqvokg. O tie intelektualai,
kurie diegia arba palaiko poziurj, kad Vasario 16-oji
buvo strateginé Basanaviciaus klaida, kad ,lietuvis, tai
yra tikras lenkas® (Tomas Venclova http://www.Irytas.1t)
vadintini radikaliais liberalais. Aiskinimai, kad Lietuvai
reikéjo eiti su Lenkija, uzuot kiirus savo nepriklausomy-
be, ZeidZia tiek signatary, tiek visy Zmoniy, kovojusiy
uz pirmgjg nepriklausomybe, atminimg, uzgauna tuos,
kurie su Sgjudziu pakilo jos atkurti 9-ojo desimtmecio
pabaigoje.

Tad nuolaidy ir kompromisy, matyt, reikéty is abie-
jy pusiy. Vieni turéty apmalSinti radikaly nacionalistinj
savo jkarstj, atviriau Zvelgti j Lietuvg kaip Sengeno dalj,
vertinti angly kaip supranacionalinés kalbos (jei ji jtvir-
tinama ne vietoj gimtosios kalbos, bet suvokiama kaip
Sios priedas) privalumus, lanksciau priimti kosmopoliti-
nius etninés sudéties pokycius, pagaliau dorai pripaZinti,
kad buvo lietuviy, kurie, deja, prisidéjo prie Zydy tau-
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tos genocido. Antri turéty taip pat dorai pripazinti, kad
buvo vykdomas ir lietuviy tautos genocidas, prie kurio
prisidéjo zydy kolaborantai, - tq tragiskg dvilypumg
puikiai atskleidZia, pavyzdziui, Herkaus Kunciaus poli-
tinis romanas ,,(Ne)pasigailéti Dusanskio®. Be to, nederé-
ty taip nuvertinti tautininky pastangy ir fakto, kad lietu-
viskumgq jie sutvirtino itin nepalankiomis geopolitinémis
sglygomis. Sios pakraipos radikalams nedaro garbés ir
nuolatinis kosmopolitiniy vertybiy priespriesinimas lie-
tuviy tautiskumui.

Abipusiy priekaisty sqrasq galima testi, jis isties ilgas.
Bet svarbiau bity klausti, ar $iuo metu tokios nuolaidos
is abiejy pusiy yra jmanomos? Ar galima tikétis, kad il-
gainiui ideologinis susiprieSinimas maZzés ir bus kuriama
intelektualaus dialogo/polilogo kultiira?

Gintautas Mazeikis: Tautiniy tapatumy S$aknynas
(Rhizoma) susideda i$ daugybés galimy — bet ne visoms
socialinéms ar ideologinéms grupéms priimtiny — roman-
tiniy vizijy, instituciniy ar politiniy modeliy, populiariy
naratyvy, kurie turéjo arba turi kokj nors istorinj ar komu-
nikacinj pagrindg ir yra susije su tautos savivoka. Siame
dinamiskame labirinte visada lengva tarp grupiy jZiebti
konflikta, tatiau sunku uzmegzti dialog. Sio $aknyno pa-
grindas yra istorinés arba tik jsivaizduojamos, ideologiskai
pagristos arba eretiskos projekcijos, individualizmg arba
bendruomeniskuma, pagaliau kolektyvizma skatinantys
pasakojimai, juos atspindintys dokumentai, jvairios tradi-
cijos ir viso to keisciausios sampynos arba, Vytauto Kavo-
lio zodzZiais tariant, — konfigliracijos ir trajektorijos.
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Lietuvos politinés tautos tapatumo $aknyng sudaro
jvairts daugiakultiriniai ar bajoriski LDK jvaizdziai,
tarpukario Lietuvos ar nudienos etninés Lietuvos
vaizdiniai, i§ svetur atkeliaujantys nacionalizmo ir in-
ternacionalizmo modeliai, tarpkultdriniai pilietinés
Lietuvos projektai ar uzmojai kurti tinkling pasaulio
Lietuva... Jvardysiu tik keleta Lietuvos, Baltarusijos,
Lenkijos valstybiy paribiuose paplitusiy pozitriy, kas
yra Lietuva. Vieniems - tai baltarusiy ir Zemaiciy san-
tarvé; kitiems — Lietuvoje nuo seno gyvenanciy len-
ky, baltarusiy, lietuviy ir Zydy lygi santarvé; etniniy
lietuviy vedama bendruomené; zemé, priklausanti
pirmiausia etniniams lietuviams; visy Lietuvoje gy-
venanciy pilieciy politinis kiinas; po pasaulj issklidu-
siy etniniy lietuviy ir jiems artimy asmeny politinés
komunikacijos erdvé ir t. t. O kg jau ir kalbéti apie
jvairius marginalinius jsivaizdavimus, pavyzdziui,
kad lietuviy tauta - tai balty kai kuriy genc¢iy (ziem-
galiy, Zemaiciy, saduviy, kursiy, kartais menamy jo-
tvingiy...) lygi santarvé arba kad Lietuva - tai tik pi-
lietinés bajory bendruomenés (suprask, jsisaknijusio
elito) politiné organizacija.

Kai suprie$inami du poziariai j politika ir kulttirg -
liberalusis ir konservatyvusis, — néra aisku, kuriems
pasakojimams (diskursams, formuojantiems savo su-
bjektus) atstovauja liberalai, o kuriems konservatoriai,
juk $ie poziariai taip pat néra vieningi. Pavyzdziui,
kiek konservatyvus zvilgsnis yra sietinas su $velniu ar
grieztu etninés Lietuvos pirmumo teigimu, plétojant
kalbos ir Svietimo politika? I §j klausimg oficialas po-
litikai neskuba atsakyti, kad nedrumsty bendros pi-
lietinés santarvés. O kai kalbama apie jsivaizduojama
liberaly pozitrj, ar tikrai jis pabrézia galimg lenky ir
lietuviy santarve? Juk daugelis Lietuvoje gyvenanciy
lenky laikosi itin konservatyvaus pozitrio j Kataliky
baznycios vaidmenj ir $eimos statusa, neigia laisvosios
rinkos primatg. Be to, apie kuriuos — Lenkijos ar Lietu-
vos — lenkus kalbama? Lietuvoje gyvena ir vienokiy, ir
kitokiy. LDK didikai, kalbéje lenky ar gudy kalbomis,
ilga laikg siejo save su Lietuva, lygiai kaip ir Zemaitijos
bajorai, bet ar lenkai dar atsimena $ia, Vidurio Lietuvos
laikais gyvavusig lietuvisko lenko idéja? Tokiu atveju

Kultdros barai 2011 -5

Tomo Venclovos palyginimas ,,lietuvis yra lenkas“ buty
lengvai apverciamas: ,lenkas yra lietuvis, bet ar toks
apvertimas yra galimas, paklauskime paties poeto. Ne-
pamirskime ir politinio solidarumo diskurso, kai, pa-
vyzdziui, ginant zydus ar romus, jy rémimo tikslais sa-
koma: Siandien laisvi Zzmonés laiko save Zydais, romais,
Afrikos ar Azijos $aliy etniniy grupiy atstovais.

Polemizuojant apie tariamas dviejy poziariy - libe-
ralaus ir konservatyvaus - sKkirtis, §is istorinés ir $iuo-
laikinés vaizduotés $aknynas, gyvy pasakojimy trajek-
torijos, jy dinamika ir kaita, viena vertus, labai daznai
pamir$tamos, antra vertus, perdedama politiné tokios
vaizduotés reik§mé. Juk sprendziant tkio, sveikatos
apsaugos, transporto, savivaldos klausimus minétos
skirtys nelaikomos reik§mingomis ir net radikaliausi
konservatoriai nevengia politiniy sutarciy su naciona-
listiskai nusiteikusiais Lietuvos lenkais arba su social-
demokratais, oponuodami liberalams, kuriuos kitais
atzvilgiais laiko savo sajungininkais.

Todél nemanau, kad konservatyvus, tarkime, domi-
nuojantis etninis, ir liberalus, tarkime, lygios santarves,
principai ,,nesutaikomai“ skiriasi, tai yra veikiau laikis-
kai riboti ir politiskai kryptingi pasakojimai ir vaizduo-
tés trajektorijos, i§ kuriy kiekviena turi teis¢ buti i§sa-
kyta, nes tik tada jmanoma diskusija ir gyva tapatumo
plétra.

Nemanau, kad reikéty kaip nors specialiai mazinti
kurj nors radikalumg. Jau Siandien pakanka teisiniy ap-
ribojimy dél tautinés, rasinés ar religinés nesantaikos
kurstymo, sankcijy dél nacistinés ar sovietinés simbo-
likos vieso naudojimo ar dél Lietuvos okupacijos neigi-
mo. Visy pasaulézitriniy gincy ir paziary susikirtimy
negalima spresti draudimais ir prieziara, nes kuo tada
demokratiné Lietuva skirtysi nuo $aliy, kurias valdo
autoritariniai ar totalitariniai rezimai, nuo jy propa-
gandos ir cenziiros? Kaip tada skleistysi, pavyzdziui,
poetiné mintis? Tokie draudimai galiausiai paskatinty
cenziruoti Adomo Mickevic¢iaus ar Vinco Kudirkos
rastus, nes ten esama kam nors nepatinkanciy pozia-
riy i baltarusius, lenkus, lietuvius, zydus... Be to, tam
tikras radikalumas visuomenei yra batinas, nes tik taip
pamatuojamos ribos, tampa galimi ryskas socialiniai ir
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ekonominiai poky¢iai, jsiziebia plati diskusija ir pati-
krinamos priestaringos iniciatyvos. Taciau $ios poliy
priespriesos ir radikalumo laisvés nederéty painioti su
visuomenés sutartimi dél to, kg laikome nusikaltimu,
ka apibudiname terminais holokaustas, genocidas, an-
tisemitizmas, rasizmas.

Kai nebekils noras neigti jstatymy, kuriuos patys
priéméme, turéty buti toleruojama ir kuo placiausia
diskusija apie tai, ka vadiname ,lietuviskumu® ir kaip
deréty jj kurti. Ar tvirtai laikytis etninio poziario, kuris
gyvuoja jau Simtmetj? Ar kalbéti apie ilgaamze tautinés
santarvés kaip lietuviskumo strategija? Pabrézti kalbi-
nius ar valstybés saugos motyvus? Manyciau, batina:
uztikrinti visy $iy poziariy jvairove ir konkurencija
tarp ju, plétojant viesa dialoga, kad vykty nenutriks-
tama polemika.

Pasak Viclavo Havelo, disidentas yra tas, kuris totali-
tarinio reZimo sqlygomis sako tiesg, rizikuodamas asme-
nine laisve. Ar sutiktuméte, kad demokratijos ir ZodZio
laisves sqlygomis disidenty nebiina? Koks tu disidentas,
jei uz viesai isdéstytq pozicijg tau negresia jkalinimas ar
bent tardymas! Pliuralistiné visuomené sudaro sglygas
nuomoniy jvairovei, tad asmens paziiros gali sutrukdyti
nebent karjeros sékmei, bet jis tikrai nepraras teisés veik-
ti ir viesai reikstis.

Aptarkime Tomo Venclovos laikyseng - iki Lietuvos
nepriklausomybés jis buvo traktuojamas kaip disiden-
tas. 1989-aisiais, kai dauguma Vidurio ir Ryty Europos
disidenty, pavyzdziui, Havelas Cekoslovakijoje, Adamas
Michnikas Lenkijoje ar Sergejus Kovaliovas Rusijoje
éjo kartu su tauta, Venclova su SgjiidZiu nesitapatino.
UzZuot Vingio parke skaites eiles minioms, kaip tq daré
Sigitas Geda ir Justinas Marcinkevicius, jis liko Jungtiné-
se Amerikos Valstijose. O antai Marcinkevicius, nors ne-
buvo disidentas, tapo nepriklausomybés Sgjudzio vedliu,
visos tautos Poetu...

Viclavas Havelas tikriausiai vienas i$ garbingiausiy
disidenty, nes sugebéjo ne tik priesintis totalitariniam
rezimui, bet ir tapo iSmintingu politiku demokratijos
sglygomis. Jo veikla labai sustiprino ceky nacionalumg
Europos Sgjungos erdvéje. ..
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Vieno griezto apibadinimo, kg laikyti disidentu, néra.
Daugelis pripazinty disidenty, pavyzdziui, Aleksandras
Solzenycinas, Aleksandras Stromas gana daznai siejami
ne $iaip su komunizmo kritika (tokiy kritiky Vakaruo-
se buvo apstu), bet su vidine, asmenine komunizmo
patirtimi, su pasauléziaros laziu ir giliu egzistenciniu
(o ne mokykliniu) pasirinkimu. Apibrézti tikrg sovieti-
nj disidentg problemiska, taciau patys disidentai skiria
save nuo paprasciausiy kitaminc¢iy ir ne visi jie sutaria
dél sampratos tauta. Palygine nacionalisti$kai nusitei-
kusj Solzenycing, tautiniu poziariu liberaly Havelg ir
gana kosmopolitiskg Stroma, matysime, kokie skirtingi
ju disidentizmo motyvai ir atspalviai. Kitoks disidentas
yra ir Tomas Venclova, kuris nuo 1975 m. buvo Lie-
tuvos Helsinkio grupés, opozicinés soviety valdziai,
narys, todél 1977 m. buvo priverstas ivykti i§ SSRS.
Tagiau Soviety Sgjungos, kaip ir Kinijos, Siaurés Koré-
jos, kity $aliy, kurias valdo totalitariniai rezimai, disi-
denty tapatuma lemia ne jy pasirinkimas, ar zengti su
tauta (ir kokia?), ar baiti pasaulio pilieciu, ar kurios nors
kitos, iSskyrus komunistine, santvarkos réméju. Be to,
disidento vardas, apibréziantis itin kritiska santykj su
totalitarine valdzia, pats savaime nerodo santykio su
$iuolaikine demokratine valstybe.

Kitas klausimas - didziy poety Justino Marcinke-
vic¢iaus ir Tomo Venclovos palyginimas. Jy pasirinki-
mas, kaip elgtis brezneviniais laikais, o kaip - Sajadzio
metais, buvo skirtingas, kaip ir jy poezija, vaizduote,
pasauléjauta. Kitokie ir jy vertinimai tiek sovietme-
¢iu, tiek nepriklausomybés laikais. Tautinés, politinés,
kultarinés jy pazitros ir jausenos skiriasi. Marcinkevi-
¢iui bus statomi paminklai uz Lietuvos etninés dvasios
stiprinimg, Venclova bus gerbiamas uz zydy, lietuviy,
lenky santarvés puoseléjimg, o abu - uz savitg poezija.
Jy laikysena, poetiné pasauléjauta daug kur oponuoja
" Red. patikslinimas: Tomas Venclova 1975 m. geguzés 9 d. para$é atvirg
laiska Lietuvos komunisty partijos Centro komitetui, prasydamas leidimo
emigruoti j Vakarus. 1976 m. rudenj jis jstojo j Lietuvos Helsinkio grupe,
tapo vienu i$ penkiy jos nariy steigéjy. 1977 m. sausio 25 d. isvyko i§ So-
viety Sajungos. 1977 m. birzelio 14 d. jam atimta SSRS pilietybé ir uzkirstas

kelias grjzti j Lietuva.
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viena kitai, bet abi yra lygiai galimos ir abi turi nemazai
gerbéjy. Manau, jy vertinimui neturéty buti taikomas
tas pats matmuo, nes Marcinkevi¢ius neabejotinai yra
ar¢iau Vydano, Maironio, o Venclova - Josifo Brodskio
ir Czestawo Miloszo.

Lietuvos, kaip ir Latvijos, Estijos, XX a. istorijai
lemta patirti nuolatinius pertritkius. Tarpukariu susi-
formavo politiné valstybés struktiira, sutvirtéjo socio-
kultarinis lietuviy tapatumas, bet Antrasis pasaulinis
karas paliko Ziaurius genocido randus, ilgai vyko , ka-
ras po karo®, vykdyta smurtiné kolektyvizacija, diegta
priverstiné ,lygybé“... Pagaliau prasidéjo Atgimimas,
bet jo euforijg greitai issklaidé sunkus, sudétingas per-
einamasis laikotarpis, kurj ir Siandien kazZin ar jau
esame jveike, nepaisant narystés NATO ir ES.

Ar sutiktuméte, kad tokie dazni ir stipriis istoriniai
laziai lemé labai skirtingg jvairiy socialiniy sluoks-
niy patirtj ir atmintj, todél sunku ,fiksuoti lietuviy
tapatumg? Kitaip tariant, tarpukario Lietuva, An-
trojo pasaulinio karo Lietuva, sovietmecio Lietuva ir
antrosios nepriklausomybés Lietuva taip skiriasi savo
kultiros formomis, taip skirtingai suvokia save geo-
politiskai, kad galima kalbéti tik apie besikeiciantj
lietuviy tapatumgq arba apie tapatumgqg atskirais lai-
kotarpiais, interpretuojant visa tai is 2011-yjy pers-
pektyvos, nors dabartiné interpretacija netrukus (ir
neabejotinai) vél pasikeis...

Tapatumy jvairove lemia istorinés pasauléjautos,
pasauléziiros jvairové ir kismas. Sios vidinés skirty-
bés uztikrina, kad gebésime buti dinamiski, politiskai
lankstts, jstengsime sutarti su kaimynais, uztikrinsime
politinj savo tapatumo pasirinkimg ir i§liekamuma, o
kartu atviruma, neuzbaigtuma. Tai yra didelis turtas.
Taciau §i jvairové anaiptol néra nei reliatyvi, nei lini-
jiné. Priminsiu idéjy istoriko Isaiahos Berlino ZodzZius,
kad etiniy dorybiy yra gal penkiasdesimt, o gal septy-
niasdesimt, tiksliai nezinoma kiek, taciau jy skaicius vis
tiek ribotas. Lietuviams priimtiny tapatumo varianty
skaicius irgi yra istoriskai, kultariskai baigtinis, o kai
kuriems i$ jy pagal politinj pilie¢iy apsisprendimg néra
palikta vietos. Pavyzdziui, Siandien niekas neslovina
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sovietinés lietuviy liaudies, nors LSSR konstitucija tai
daré. Kritikuojamas sikis ,,Lietuva - lietuviams®, jei jo
turinys yra Sovinistinis. Vadinasi, yra tam tikras pilie-
tinis susitarimas dél pasirinkimo riby ir interpretacijos
laisvés. Sociologija, socialiné ir kultariné antropologi-
ja kritikuoja linijinius pozitrius ir j kultaros istorijg, j
tapatumo raidg. Nelinijinis, daugiakryptis suvokimas,
vaizduoté yra zmogaus privalumas — tuo mes issiski-
riame i$§ gamtos ir masiny pasaulio. Todél néra ,pra-
éjusios istorijos®, ji visada iSgyvenama i§ naujo. Tarki-
me, visada susikryZiuoja lietuviy ir lenky nuomonés,
pavyzdziui, dél Liublino unijos reik§més. Dar didesnés
diskusijos misy laukia su laisvéjanciais baltarusiais dél
LDK tapatumo. Taciau kartu $ios diskusijos, kad ir ko-
kios jtemptos, yra gilus istorinis rysys, kuris mus sieja.
Su Maskva tokiy kars$ty Vilniaus diskusijy néra, pole-
mika ir gilesnis dialogas beveik nejmanomi, bent jau
kol kas.

1989-aisiais j Baltijos kelig iséjo sesés trys — Lietuva,
Latvija, Estija. Tarpukariu jy buvo net keturios — Suo-
mija ketvirtoji (arba pirmoji, jei skaiciuosime is Siaurés
pusés). Taciau dabar Estija labiau tapatina save su Siau-
rés Salimis — estai net emigruoja daugiausia j Suomijg.
Uzsienio reikaly ministras Toomas Hendrikas Ilvesas™
1999 m. tg kryptj suformulavo oficialiai.

Tai rodo naujo Estijos tapatumo paieskas, bet ar tai
galioja geopolitiniu poZitriu? Juk, pavyzdziui, NATO
planuoja gynybos strategijq visoms trim valstybéms, ES
visas tris Baltijos Salis traktuoja kaip vieng regiong. Gal
reikéty regioninj tapatumg atskirti nuo geopolitinio?

Geopolitinis tapatumas, be abejo, skiriasi nuo regio-
ninio, lygiai taip pat tapatumas ES Saliy kontekste yra
vienoks, o kaimyniniy $aliy kontekste — kitoks. Feno-
menologai sako, kad misy patirtj i§ dalies lemia da-
lyvavimo horizontai arba kontekstai. Patirtis nuolatos
kinta ir tai susij¢ su jvairiais vietiniais ir pasauliniais

** Estonia as a Nordic Country, speech by Toomas Hendrik llves, Minister of
Foreign Affairs, to the Swedish Institute for International Affairs, 14 De-
cember 1999. Available at: http://www.theapricity.com/forum/showthread.
php?t=19213
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procesais, juose dalyvaujanciomis grupémis ir jy inte-
resais. Todél ir Estija neturi vienakrypcio pasirinkimo:
net euro jvedimas nepakeité Estijos eksporto koridoriy,
rinkos plétros krypciy, demografinés padéties, migra-
cijos ypatumy. Sie procesai néra vienareikimiskai at-
grezti | Suomija, jie susije ir su Rusija, su ES, su Lie-
tuva, su Latvija... Baltijos dalimi pretenduoja buti ir
Kaliningrado sritis, ir didelé Lenkijos dalis — nuvykes j
$iuos krastus, pajunti esmingg Baltijos apibrézimo pa-
sikeitimg. Jvaizdis ,trys Baltijos sesés” buvo trumpalai-
keé politinés retorikos figiira, laidavusi bendrg interesg
ir solidarumg tam tikru istorijos tarpsniu, ypac kai va-
davomeés i§ SSRS okupacijos. Viskas keiciasi, ir siandien
Lietuvai pasienis su Baltarusija yra gerokai aktualesné
problema nei bendradarbiavimas su kai kuriomis ES
$alimis.

Viena kolegé is Minsko saké, kad ji renkasi autori-
tarinj Lukasenkos rezimg vietoj demokratijos, nes de-
mokratinis valdymas atves Baltarusijg prie to, kas jau
istiko Ukraing, - cia ji pavartojo Zodj raspad, esq su
demokratija prasidés valstybés irimas. Lietuvoje irgi yra
palaikanciy grieztos rankos politikg a la Lukasenka. Kg
manote Siuo klausimu?

Esu labai kritiskas ir nepakantus bet kokiam auto-
ritariniam rezimui. Minske persekiojami disidentai, ir
negi galima su tuo taikstytis? Man gaila, kad negalime
bati kartu su ta tauta, su kuria darniai gyvenome $im-
tus mety.

Diktataros remiasi iliuzija, kad protas yra substan-
cinis dalykas, dazniausiai siejamas su Zmogaus smege-
nimis, o ne komunikacinis ir ne istorinis (atminties)
fenomenas, kaip jj apibrézia Otto Apelis, Jiirgenas Ha-
bermasas, Richardas Rorty’s ir daugelis kity Siuolaiki-
niy mokslininky. Vedami ,,protingy smegeny“ prietaro,
zmonés bando fetisizuoti diktatorius, patys atsisakyda-
mi galimybés spresti savo likima, nes bijo pasirodyti
nekompetentingi, negabts. Lukasenka ir j ji panasas
autokratai atstovauja ,,protingos” ir ,,grieztos“ tvarkos
iliuzijai, nes ta tvarka ,tvirtos“ rankos gerbéjai mégau-
jasi tik tol, kol nenuvertéja jy santaupos, nesugritina
gamyklos, Salis nepasineria j nesuvaldomg chaosa. Tai
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krachas, nelygintinas su krizémis, kurios nuolat istin-
ka ir demokratines $alis. Socialiné, ekonominé, $vieti-
mo analizé, aprépianti ne pavienius atvejus, o visuma,
rodo tragiskas autokratinio valdymo pasekmes ne tik
humanitarinése kultaros, karybos srityse, bet ir saugu-
mo, ekonomikos sektoriuose. Lukasenkos rezimas du
desimtmecius nesistengé atnaujinti pagrindiniy tech-
nologiniy gamybos istekliy, daugelio gamykly jranga
paseno, o beatodairiska socialiniy i$moky politika at-
vedé prie sparciai augancios infliacijos ir didziulés ru-
bliy devalvacijos.

Daznai kuriamas $varios, tvarkingos ir disciplinuo-
tos Baltarusijos mitas, kurj patvirtina turistai, apsilanke
Minske ir ,mate tai savo akimis® Taciau bet kuris eko-
nomikos ar saugumo ekspertas jvardys itin grésmingus
makroekonominius ir finansinius procesus, kurie i$
esmés pakerta gebéjimag dalyvauti lygiavertéje pasaulio
konkurencijoje ir uztikrinti Salies suverenuma.

Lietuvos valdzia taip pat daro daug politiniy, eko-
nominiy ir kitokiy klaidy, taciau pilieciai turi teise ir
galimybe polemizuoti dél Salies raidos alternatywvy,
kritikuoti politikus dél klaidy, skatindami jas taisyti. O
Lukadenkos rezimas arsiai persekioja kitaip manancius
vieSuosius intelektualus: politikos kritikus, LDK idéjos
$alininkus, tautiskai nusiteikusius poetus, kritiskus ir
politiskai orientuotus filosofus, tautos tapatumg sau-
gancius ir kuriancius istorikus - visus, kurie drjsta kri-
tikuoti ,,protingy smegeny“ autoritarizmg. Labai gaila,
kad ir lietuviy kai kurie ,intelektualai® Zavisi ,,paskuti-
nio Europos diktatoriaus“ rezimu.

Lietuvoje situacija visiskai kitokia: i§ tiesy neblogai
veikia vie$oji komunikaciné erdvé, yra sukurta pakan-
kamai demokratiniy ir teisiniy mechanizmy jvairiau-
sioms problemoms spresti. Taciau tam pilietiniam sg-
judziui, kuris gebéjo jveikti sovietinj monstra, pristigo
kompetencijos ir patirties, kaip plétoti nauja (pilietine)
visuomene naujomis (laisvosios rinkos) sglygomis,
kaip uztikrinti vieSosios komunikacijos efektyvuma
ir teisinguma. Vis délto musy Salis zengia ne iliuzi-
niu ,,protingy smegeny” $lovinimo keliu, o nelengvai
jveikiamais savikritikos, savianalizés takais. Lietuvos
pilietiné visuomeneé ir jos saviorganizacija, savikritika,
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gebéjimas mokytis, naudotis tinkliniais iStekliais darosi
vis brandesni. Kitas dalykas, kad $i i§ dalies individu-
alistiné, i$ dalies bendruomeniné modernizacija nej-
traukeé visy pilieciy, todél dramatiski poky¢iai, lydimi
daugybés klaidy, daug kam tapo nepakeliama nasta,
asmenine tragedija. Tai lémé ir didziulj savizudybiy
skaiciy, kuris rodo gniuzdantj egzistencinj nusivylima.

Taip dramatiskai, taip tragiskai vyksta visuomenés
atsinaujinimas. I$aukstinti autoritarinj protg ir valig
reiksty atmesti visg Sig skausminga patirtj, liautis éjus
nelengvu tarpusavio supratimo paiesky keliu, kuriant
nauja gyvenseng, ir fataliskai grjzti atgal.

Vidurio Ryty Europa jau istisus dvidesimt mety vadi-
nama ,postkomunistinémis“ arba ,,postsocialistinémis“
Salimis. Zenonas Norkus knygoje ,,Kokia demokratija?
Koks kapitalizmas?“ raso, kad Sios Salys su naryste NATO
ir ES gavo sertifikatg, liudijantj, esq pereinamasis biivis
baigési, nes jvykdéme mums keliamus reikalavimus, tai-
gi reikéty atsikratyti ir termino ,,postkomunistinis‘. Gal
jau prasidéjo ,,postpostkomunistinis“ laikotarpis?

Dvidesimt nepriklausomybés mety reiskia, kad
pasikeité viena karta. Vis maziau lieka Zzmoniy, dar
atsimenanciy tarpukario Lietuvos gyvenima ir tu-
rinc¢iy dar tada iSugdyta nepriklausomybés jausma.
Per tg dvideSimtmetj subrendo viena jau dabartinés
nepriklausomos Lietuvos iSugdyta karta. Sie jauni
zmonés dar tik pradeda jsitraukti j socialinj ir po-
litinj gyvenimg, jie yra labai ,tinkliski®, dinamiski,
atviri pasauliui. Taciau didzigja visuomenés dalj
sudaro Zmongés, isgyvene sovietmecio drama, sukaupe
virsmo, gilios transformacijos patirtj. Abstrakciai teigti,
kad sisteminis ,,peréjimas“ (labiau tikty vartoti politinés
filosofijos terming tranzityvumas — tranzitologija tiria
didZiuosius struktarinius, sisteminius socialinius ir po-
litinius poky¢ius, kuriuos ¢ia aptariu) jau baigeési, gali-
ma tik kalbant apie institucines pertvarkas, bet ne apie
mentaliteto pokyc¢ius. Manydami, kad instituciniai,
daznai tik fasadiniai, pakeitimai yra sgmonés transfor-
macijy atspindys, meluotume patys sau. Nukopijuotas
institucijas vis dar valdo létai besikeiciantis sovietme-
¢iu susiformaves mentalitetas. Neatsitiktinai daugelis
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filosofy nepriklausomybés pradzioje svarsté, kad reikés
maziausiai dviejy karty, t. y. keturiasdesimties mety,
kol pasikeis Zzmoniy sgmoné. Tuo nenoriu pasakyti, kad
tranzityvumo patirtis, pastangos tiek pavieniui, tiek
kartu su kitais jveikti totalitarizmo ir autoritarizmo pa-
veldg yra blogis savaime. Veikiau priesingai — manau,
kad i$ to randasi unikalas ir grazis savimonés, sgmo-
ningumo bruozai.

Pasikartosiu: pereinamajg buseng jveiké dar tik pa-
grindiniai instituciniai tinklai. Taciau ir Zvelgiant vien
instituciskai ne visos $alys yra jsitraukusios i permai-
ny procesy. Tranzityvuma deklaravusi Rusija jau gana
seniai atsitrauké nuo sisteminiy permainy kurso, nes
$ios Salies vyriausybé, o ir pilieciai, nemano, kad reiké-
ty testi institucine reforma, dabar kalbama tik apie ats-
kiry sektoriy, pavyzdziui, kariuomenés, modernizacijg.
Baltarusija taip pat néra, bent jau ta rodo Lukasenkos
valdymas, atvira sisteminiam keitimuisi, taciau tokia
ji galéty tapti. Ukraina ir Moldova nuolatos deklaruo-
ja tranzityvumo procesus, siekia ambicingy geopoli-
tiniy tiksly, vis délto institucinio lygmens poky¢iai,
nors yra akivaizdas, mazai kg sako apie samoningu-
mo lygi. Mastymo kaitos, savimonés raidos atzvilgiu
tarp ukrainieciy ir lietuviy esama daug bendra, ypac
panasus pozilris j demokratizacija, tac¢iau labai dideli
teisiniai skirtumai. Pagal samoningumo lygj lietuviai
savaip panasus ir i baltarusius, ypac kai kalbame apie
etninj pavelda, istoring atmintj ar apie grieztos tvar-
kos likescius, taciau instituciniai poky¢iai ir integra-
ciniai procesai abiejose $alyse smarkiai skiriasi. Todél,
kai lyginame $aliy socialinio ir politinio gyvenimo
sisteming kaitg, manau, reikéty kalbéti sociologiskai
ir antropologiskai tiksliau, kad institucinius poky¢ius,
integracinius veiksmus atskirtume nuo sgmoningumo
raidos.

Kaip vertinate politinés filosofijos arba politinés teo-
rijos lygj ir vaidmenj Lietuvoje? Kokia filosofijos kryptis
dominuoja universitetuose?

Manau, $iuo metu dominuoja dvi politinés filo-
sofijos ir teorijos kryptys - liberalioji ir, placiausia
prasme, kairioji. Atskirai plétojama tautiné politi-
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né kritika ir tyrinéjama disidenty patirtis. Skelbia-
mi vertimai, originalis samprotavimai, taciau labai
traksta atviresnés diskusijos tarp skirtingy politinés
filosofijos kryp¢iy.

Liberaliajai atstovauja, pavyzdziui, Alvydas Jo-
kubaitis, Vytautas Radzvilas, Algirdas Degutis, Ar-
vydas Sliogeris ir kt. Jie remiasi Hannahos Arendt,
Karlo Popperio, Friedricho Hayeko, Lewis Strausso,
Isaiahos Berlino, Erico Voegelino, Judith Shklar ir kt.
veikalais. Daugiausia démesio skiriama valstybés ir
teisingumo teorijoms: Michaelo Oakeshotto politiniy
vertybiy teorijai, Johno Rawlso teisingumo teorijai,
utilitarizmo kritikai, Roberto Nozicko minarchizmo
arba minimalios valstybés teorijai, nuosavybés teisés
pagrindimui; Ronaldo Dworkino politinés teisés filo-
sofijos interpretacijai; komunitarizmo problematikai.
Liberalizmo filosofija daznai siejama ir su pragmatiz-
mo politine filosofija - su Johno Deweybo, Richardo
Rortyo politiniais-filosofiniais samprotavimais, Wil-
liamo E. Connollyo pliuralizmo ir agonistinés demo-
kratijos teorijomis.

Kita, kryptis gana alternatyvi liberaliajai politinei
filosofijai, yra placiai suprantamos kairiosios politi-
nés filosofijos tyrinéjimai. Juos Lietuvoje plétoja Au-
droné Zukauskaité, Andrius Bielskis, Nida Vasiliaus-
kaité, Rasa Balockaité, Vytautas Rubavicius ir kt. Si
politinés filosofijos kryptis daugiau démesio skiria
manipuliacijos, spektaklio visuomenés, disciplinos,
rezimo, subjekto konstravimo, valstybés, suverenu-
mo, zmogaus teisiy, revoliucijos, ideologijos, segre-
gacijos, marginalizacijos, susvetiméjimo, politiniy
mity ir stereotipy, moralinés ir mazosios politikos,
individualizmo ir kitoms problemoms. Kairioji poli-
tiné filosofija turi du aiskius sparnus - tai Frankfurto
mokykla ir prancaziskoji kryptis. Frankfurto sociali-
nés kritinés mokyklos studijos aprépia Maxo Hork-
heimerio, Theodoro Adorno, Herberto Marcuse’s,
Wilhelmo Reicho, Jiirgeno Habermaso teksty analize
ir svarbiausias jy temas: politikg ir dialektika, vien-
mate visuomene, modernizacijos projektus, komu-
nikacinio proto kritikg. Pranctzy kairiosios politi-
nés filosofijos studijos daugiausia remiasi Georgeso
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Lefebvreo, Louis Althusserio, Guy Debordo, Jeano
Baudrillard’o, Michelio Foucault, Jacqueso Ranciéreo,
Gilles’io Deleuzeo, Félixo Guattari, Jacqueso Derrida
teksty vertimais, jy interpretacijomis ir kasdienybés,
spektaklio visuomeneés, vartotojy visuomenés, simu-
liakry, disciplinos ir rezimy kritikos, subjekto kons-
trukcijos ir dekonstrukcijos analize.

Tautiniam politinés filosofijos ir teorijos spar-
nui ryskiai atstovauja Arvydas Juozaitis, Romualdas
Ozolas, Bronius Genzelis, Bronislovas Kuzmickas ir
kt. Jy samprotavimai daugiau susije su nadienos Lie-
tuvos tautiniu tapatumu, suverenumu, Sgjudzio idé-
ju testinumu ir politinés filosofijos kritika, laikantis
valstybinio poziirio.

Lietuvos politinei filosofijai suteikia savitumo Vi-
durio ir Ryty Europos disidenty politinio palikimo
analizé ir kritika. ] tai gilinasi, pavyzdziui, Leonidas
Donskis, Egidijus Aleksandravicius ir kt. Emigran-
ty ir disidenty politiné filosofija aprépia Nikolajaus
Berdiajevo, Aleksandro Solzenycino, Vladimiro Bu-
kovskio, Vaclavo Havelo, Vladimiro Tismaneanu,
Aleksandro Stromo ir kity autoriy tekstus, sovietinio
paveldo studijas. Tai susije su sistemos ir biurokrati-
jos, nomenklatiros kritika, naujy tautiniy idéjy ka-
rimu ir egzistencialistine jy analize. Tokios studijos
remiasi ir filosofiniais politiniais apmastymais lite-
rataros (Franzo Kafkos, Czestawo Miloszo, Giinterio
Grasso ir kt.) kariniuose.

Si klasifikacija néra labai tiksli, nes tie patys auto-
riai skirtinguose tekstuose gali remtis tai liberaliz-
mo, tai pragmatizmo, tai jvairiausiy kairiosios pa-
kraipos atstovy, tai disidenty samprotavimais. Vis
délto politinés filosofijos ir teorijos studijy visumos
paveikslas nuteikia optimistiskai, nes yra daugia-
kryptis ir jvairus. [

Dékoju uz pokalby.
Pokalbis i3 ciklo, rengiamo vykdant projekta ,Podoktorantaros (post doc) sta-

zuociy jgyvendinimas Lietuvoje’, finansuojama Europos Sajungos struktariniy

fondy.
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Almantas SAMALAVICIUS

Europos istorijos

VIDURIO KELIAS, EKONOMIKOS PRIETARAI
IR EUROPOS PERIFERIJA

Kenciame nuo metafizines ligos, todél ir gydymas turéty biti metafizinis.

zenge i trecig nepriklausomybés deSimtmetj, vis dar

gyvename nesibaigiancios krizés salygomis. Pirmuo-
ju deSimtmeciu teko atlaikyti trumpa, bet audringg ir
skausmingg, nes neteisinga valstybés turto ,perskirs-
tymo* tarpsnj. Gerokai ilgiau uzsit¢sé nepriklausomos
valstybés jstatyminiy pagrindy ir institucijy karimas,
kai bandyta suderinti jvairius sunkiai suderinamus ir
net nesuderinamus interesus... Patyréme gausybe su-
krétimy (prisiminkime, pavyzdziui, Maskvos surengta
ekonoming blokada, kuri galéjo pamokyti mus sava-
ranki$kumo ir taupumo, verciantis kukliais vietiniais
resursais, deja, ne kazin kiek teiSmokome). Véliau
pasipylé bandymai i§ esmés pertvarkyti pamatines vi-
suomeneés ir valstybés gyvenimo sistemas: $vietimo,
sveikatos apsaugos, socialinés ripybos, aukstojo moks-
lo (tikra likimo ironija, kad $ig sritj reformuoja susi-
kompromitavusios neoliberalizmo ideologijos vietiniai
adeptai). Nueitg nepriklausomybés kelig vertinant i$
tam tikros laiko perspektyvos, ko gero, tekty padaryti
paradoksaliai litdng i$vada: Lietuvos visuomené, mo-
raliskai ir politiSkai subrendusi didZiajam socialiniam
$uoliui, karstai istikima laisvés idéjai, pasirodé esanti
visiSkai neatspari laisvés gundymams. 1990-uyjy iSva-
karése didziuma $alies gyventojy, iSskyrus arsiausius
Jedinstvos aktyvistus ir prosovietiskai nusiteikusius Vil-
niaus krasto lenkus, pageidavusius net regioninés auto-
nomijos SSRS sudétyje, patvirtino savo apsisprendima
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Ernst Fritz Schumacher

Tas, kuriam pakanka, yra turtingesnis uz turtingiausiq.
Tao Te Ching

siekti Lietuvos nepriklausomybés. Bet, vos nusikraté
soviety priespaudos, komunistinés ideologijos ir pla-
ninés ekonomikos panciy, iskart pasidavé ,laisvajame
pasaulyje subrandintos vartotojy ideologijos ir masi-
nés kultaros apzavams. Lygiai taip pat lengvai musy vi-
suomeneé persiémé pasauléziiira, kurig diegia politikai
su ekonomistais, o remia tarptautinés ir vietinés verslo
struktaros, plésry savo vartotojiSkuma pridengusios
neva objektyviy ekonomikos désniy, teorijy ir elgsenos
modeliy skraiste.

,Laisvosios rinkos” nasta

Nenuostabu, kad atkarusi nepriklausomybe Lietu-
va suskubo isreiksti besalygiska pritarima rinkos eko-
nomikai ir vakarieti$ko kapitalizmo principams, nors
tam tikrg laikg , kapitalizmo® sgvokos, kuri sovietmeciu
turéjo semantiskai neigiama atspalvj, naujasis politinis
diskursas droviai privengé. Ja atstojo placiai skleidzia-
mi lingvistiniai eufemizmai ir neutralesnés teorinés
abstrakcijos: vakarietiskos vertybés, liberalioji demo-
kratija, rinkos ekonomika, atvira pilietiné visuomené ir
pan. Ty savoky turinys toks neapibréztas, kad né kiek
netrukdé naujajam politiniam ir ekonominiam elitui
kloti tvirty ,laisvosios rinkos“ ekonomikos pamaty ir
diegti kapitalistiniy santykiy, klusniai, perdétai uoliai
laikantis rekomendacijy, kurias dosniai dalijo Vaka-
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ry politinés ir finansinés institucijos. Postkomunistinés
Lietuvos visy pakraipy valdzia, nesvarbu, kokia buty
partijos ideologija, svarbiausiu kelrodziu laiké tokias
globalines finansy institucijas kaip Tarptautinis valiutos
fondas ir Pasaulio bankas, j jas tarsi j Delfy orakulus iki
$iol apeliuojama, iskilus eilinei finansinei ar ekonominei
problemai. Siy institucijy rekomendacijos, konsultacijos
ir, zinoma, reikalavimai skatino kuo sparciau kurti kapi-
talistinius santykius ir Zingsnis po zingsnio integruotis j
tarptautines vakarietiskas finansines strukttras, privati-
zuojant pramoneg, zemés 1kj, energetika ir kitus anksciau
wvisaliaudine“ nuosavybe laikytus valstybinio tkio sek-
torius. Visuotinai geidziamg europing ir globaline inte-
gracijg Lietuva, kaip ir visa postkomunistiné Vidurio ir
Ryty Europa, vykdé ekonomiskai silpniausiy, labiausiai
pazeidziamy ir socialiai menkiausiai apsaugoty gyvento-
jy saskaita. Sj akimirksniu nuskurdintg sluoksnj laisvoji
rinka marginalizavo ir paverté socialiniy reformy atpir-
kimo oziu. Sio sluoksnio statusa $iandien simboligkai i$-
reiSkia litdnai pagarséjusi pravardé ,,runkeliai, nemazai
pasakanti ir apie jos autoriy mentalitetg, nes iSduodanti
is esmés ydingg ir trumparegiska pozitrj j zemdirbyste
kaip gyvenimo buda. Kai kurie politiniai (ir ekonomi-
niai) sprendimai davé visi$kai priesingg rezultaty. Antai
amerikie¢iy kompanijai parduodami ,Mazeikiy naftos”
imone politikai saldzialiezuvavo, neva $is sandoris apsau-
gos nuo Maskvos ekonominio, suprantama, ir politinio
spaudimo, bet vos po keleto mety ji atsidiré Rusijos ran-
kose. Neefektyvios koliikiy sistemos iSardymas padéjo ne
smulkiems privatiems tikiams suklestéti (kaip buvo zada-
ma), o leido atsirasti naujai stambiyjy zZemvaldziy klasei.
Kitoms postkomunistinés Lietuvos tikio sritims pasiseké
ne kg geriau — uztenka prisiminti, pavyzdziui, nusikalsta-
mai iSparduotg ir i§ esmés sunaikintg zvejybos laivyna.
Kokios priezastys lémé $iuos ir kitus visai Europos
periferijai budingus procesus, kokie yra socioekonomi-
niai jy padariniai, jzvalgiai aptaré Carlas Rowlandsas.
Pasak jo, didelé klaida buvo tai, kad ,,i$sivadavusiy aliy
politikai, uzuot kritiskai jvertine naujas ekonomikai is-
kilusias problemas, vadovavosi ne tiek analize, kiek ide-
ologija. Dauguma sunkumy ,,prisijungusias valstybes®,
o tam tikru atzvilgiu ir visg Europa, uzgriuvo todél, kad
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Vakarai noréjo pateikti Rytams ideologinj atsaka, beje,
Vidurio Ryty Europos $aliy vyriausybés entuziastin-
gai tam pritaré. Naujoji era buvo apimta stipraus pri-
vatizacijos tro$kimo ir sieké visuotinés liberalizacijos,
sudarydama didziules galimybes uzsienio investuoto-
jams. Ryztingai pradéjus privatizacijos procesa, mazai
rapintasi, kokia bus tokio didelio i$pardavimo kaina“!.
Vietinis ekonominis ir intelektualinis potencialas buvo
visis$kai nuvertintas.

Vis délto atidziau zvelgiant | Rowlandso teiginius,
deréty pridurti, kad tai vakariecio socialdemokrato
(tiesa, mazai kg bendra turinéio su socialdemokraty
postkomunisty laikysena) poziiris j Europos ekonomi-
ne raida, gilesniy Ryty Europos, o ir Vakary pasaulio,
krizés priezasciy jis neatskleidzia. Vis délto kai kurios
autoriaus jzvalgos vertos i§samesnio aptarimo, pavyz-
dziui, pastaba apie tai, kad Vidurio ir Ryty Europoje
zlugus planinei ekonomikai, akademinis ekonomisty
sluoksnis émé propaguoti patrauklias, todél lengvai
jpirstas laisvosios rinkos teorijas, paremtas neolibera-
lizmo doktrinomis (minétina Miltono Friedmano ir
vadinamosios Cikagos mokyklos jtaka), todél ignoravo
bet kokias ekonominés raidos alternatyvas, nuraseé jas j
intelektualines atliekas. Perzvelge lietuviy ekonomisty
pirmojo nepriklausomybés deSimtmecio publikacijas,
kazin ar aptiksime nuorody j fundamentalius veikalus,
kuriuose jau daugiau kaip prie$ puse¢ simtmecio buvo
demaskuotas pamatinis ,laisvosios rinkos“ mitas, pa-
remtas neoliberalizmo doktrina. Pavyzdziui, Karlas
Polany’s ,,DidZiojoje transformacijoje” (dabar $i studija
jau i$versta j lietuviy kalba, bet vis tiek nesulauké rim-
tesnio Lietuvos ekonomisty démesio) jtikinamai pa-
rodé, kad D. Britanijos rinka kadaise buvo kuriama ir
plétojama pagal parlamento jsakus...

Budistinés ekonomikos pamokos

XX a. 8-ojo desimtmecio pradzioje austry kilmeés
brity ekonomistas Ernstas Fritzas Schumacheris® pa-
skelbé veikalg, kuris placiai pagarséjo, nes apverté auks-
tyn kojom ne tik daugelj vakarietisky jsitikinimy apie
visuomenés raidos désningumus, bet ir supratimg, kas
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lemia ekonoming gerove. Ne-
pajudinamas Vakary ekonomi-
kos dogmas autorius analizavo
pasitelkes nevakarietiskq Zitros
taSkg — budistine pasaulézia-
ra ir esminius jos postulatus.
Kiekvienas, bent kiek i§samiau
susipazings su Budos mokymu,
gerai zino, kad jo esme sudaro
Kilnaus Astuonlypio (arba Vi-
durio) kelio, vedancio j ramybe,
jzvalga ir nusvitima, doktrina.
Budistine dvasinio tobuléjimo
sampratg pagrindzia teisingos
idéjos, teisingas
dimas, teisingas kalbéjimas,
teisinga elgsena, teisinga gy-
vensena, teisingos pastangos,
teisingas budrumas ir teisinga
koncentracija (dhyana).
Schumacheris, pabrézes, kad
teisinga gyvensena yra vienas i§ ypac¢ svarbiy Vidurio
kelio reikalavimy, sako: jvykdyti §j reikalavimg jma-
noma tik tada, jei egzistuoja ir budistiné ekonomika.
Uzbégdamas uz akiy abejonéms, pridursiu, kad Schu-
macheris nesieké universalizuoti budizmo kaip ekono-
mikos principo. Pasitelkes budizmo doktring, jis jro-
dinéjo: jei norime rasti ekonominj pagrinda, adekvaty
teisingai gyvensenai, turime remtis vertybiniais meta-

apsispren-

fiziniais principais, kuriuos i$pazjsta visos didziosios
pasaulio religijos - tiek krikS¢ionybé, tiek judaizmas,
tiek islamas, ir kuriuos modernybé i§stimeé i visuome-
nés gyvenimo paribius.> Metafizinio matmens ignora-
vimas, svarstant pamatinius ekonomikos klausimus,
trukdo suvokti tiek Zmogaus vieta gamtos pasaulyje,
tiek jvertinti jo veiklos padarinius: ,Ekonomistai, kaip
ir didziuma specialisty, dazniausiai kencia nuo tam ti-
kro metafizinio aklumo, nes mano, kad jy mokslas ku-
pinas absoliuciy nekintamy tiesy ir nesiremia jokiais
prietarais. Kai kurie specialistai netgi tvirtina, atseit
ekonomikos désniai yra tokie pat nepriklausomi nuo

~metafizikos“ ir ,vertybiy*, kaip gravitacijos désnis.“*
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Budos skulptara, Koh Samui. Autoriaus nuotrauka

Toks dogmatiskas mastymas remiasi pamatine klaida,
i$ kurios véliau kyla daugybé nesusipratimy, nes trum-
paregisky sprendimy pasekmés biina ilgalaikés, daro
poveikj istisy visuomeniy gyvenimui ir ateities pers-
pektyvoms.

Kuo budistiniai ekonomikos principai skiriasi nuo
ty, kuriais remiasi Vakarai, universalizuotg norma-
tyvinj savo mgastymag primetantys ir kitiems? Pasak
Schumacherio, §j skirtumg atspindi jau pats pozitris j
darbg, kurj Vakary ekonomistai geriausiu atveju laiko
nei$vengiamu blogiu, o budizmas jzvelgia maziausiai
tris jo funkcijas: Zmogui suteikiama galimybé tobulinti
savo gebéjimus, bendradarbiavimas su kitais Zmoné-
mis padeda jveikti egoizmg, darbas sukuria egzistenci-
jai reikalingas gérybes ir paslaugas. Tai reiskia, kad bu-
dizmas ,civilizacijos esme laiko ne geismy gausinima,
bet Zmogaus charakterio i§gryninima® o jj gludina ir
darbiné veikla, kurig reikia organizuoti taip, kad dar-
bas buty prasmingas, nenuobodus ir nealinantis. Vaka-
ry materialistams labiausiai rapi gérybés, o budistams
svarbiausia i$silaisvinimas, nes jie laiko Zmogy didesne
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vertybe nei bet kuris jo sukurtas gaminys. Tai nereiskia,
kad budistai neigia turta (juo dziaugtis nataralu), jiems
tiesiog nepriimtinas begalinis prisiri§imas prie mate-
rialiniy gérybiy, uztveriantis kelig j i$silaisvinimg. Bu-
distiné ekonomika pirmenybe atiduoda paprastumui ir
atsisako prievartos.

Materialistai ir budistai laikosi visiskai priesingo
pozitrio j vartojima. Kaip teigia Schumacheris, $iuo-
laikiniai ekonomistai ,,gyvenimo lygj matuoja pagal
kasmetinj suvartojimg, nes yra jsitikine, kad daugiau
suvartojantis zmogus gyvena geriau negu tas, kuris
suvartoja maziau. Budisty ekonomistui toks pozitiris
atrodyty visiskai iracionalus: kadangi vartojimas yra
tik priemoné susikurti gerovei, tai Zmogus turéty siek-
ti maksimalios gerovés, suvartodamas kiek jmanoma
maziau.“> Vakary ekonomistai laikosi priesingos nuo-
moneés — esminis visos ekonominés veiklos tikslas yra
vartojimas, o Zemé, darbas ir kapitalas - tik priemonés
vartojimo lygiui kelti. Todél stengiamasi be paliovos
gausinti vartojima, uzuot bandzius apriboti jj iki tokio
lygio, kuris uztikrinty optimalia Zmogaus egzistenci-
ja, o kartu diegty tausojantj pozitrj j gamta, aplinka,
natiiraliy istekliy $altinius. Budistai pirmenybe teikia
gamybai i§ vietiniy medziagy ir iStekliy, taip tenkinti
gyvenimo reikmes yra ekonomiskai racionaliausia, nes
tai leidzia atsisakyti importo i$ tolimy vietoviy - jis pa-
teisinamas tik tam tikrais atvejais ir nedideliu mastu.
»Lygiai taip pat, kaip modernusis ekonomistas pripa-
zinty, kad poreikis ilgai ir daznai naudotis transportu
tam, kad nuvyktum i§ namy j darbg, yra ne gerovés
rodiklis, o tikras vargas, budistas sakyty, kad tenkinti
reikmes, griebiantis istekliy importo, uzuot naudojus
tuos, kurie yra ar¢iau namy, yra ne sékmés, o islaida-
vimo Zenklas.“®

Pozitiris j zaliavy Saltinius taip pat radikaliai skiria-
si. Vakarai beatodairiskai eksploatuoja ribotus, baigti-
nius, neatsinaujinancius gamtos resursus, tarsi jie buty
begaliniai, taigi laikosi primityviu materializmu ir go-
dziu vartojimu persunktos pasaulézitros, o santykis su
gamta ir pasauliu yra smurtinis. ,,Budisty ekonomistas
tvirtinty, kad Zmoneés, grindziantys savo veikla neatsi-
naujinanciais zaliavy $altiniais, elgiasi parazitiskai, nes
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vietoj pajamy jie suvartoja visg kapitalg. [...] Kadan-
gi neatsinaujinantys pasaulio resursai — anglis, nafta,
gamtinés dujos - yra netolygiai pasiskirste po Zemés
plotus, o jy kiekis neabejotinai ribotas, aisku, kad toks
prie$ gamta nukreiptas jy eksploatavimas nei$vengia-
mai baigsis smurtu tarp zmoniy“’, - jzvalgiai numaté
(o mes su tuo jau susiduriame) ekonomistas, sitlyda-
mas fundamentalig alternatyva tradiciniam vakarietis-
kam mastymui.

Homo economicus, arba naujas Zmogaus tipas, kurj
iskélé ir subrandino Vakary civilizacija, paverté ekono-
mika visy savo siekiy ir veiklos matu, nuvertindamas
viska ir nepaisydamas nieko, kas neturi ap¢iuopiamos
piniginés israiskos. Oscaras Wilde’as kadaise rasé: ,,Da-
bar visi zino visy daikty kainas, bet niekas nezino né
vieno daikto vertés...“ Todél isleidziama i$ akiy dau-
gybé svarbiy asmens ir visuomenés egzistavimo pasau-
lyje aplinkybiy. Kaip teigia Schumacheris, ekonomika
»vertina geérybes tik pagal juy rinkos verte, bet ne pagal
tai, kokios jos i$ tikryjy yra. Tos pacios taisyklés tai-
komos tiek pradinéms gérybéms, kurias Zzmogui tenka
iSgauti i§ gamtos, tiek ir antrinéms [...] Visos gérybés
vertinamos vienodai, nes toks yra esminis naudos ga-
vimo principas, o tai reiskia, kad paciai ekonomikos
prigimciai badinga ignoruoti Zmogaus priklausomybe
nuo gamtos.*®

Ekonomika, metafizika ir pasaulévoka

Schumacheris iSryskino ne tik rytietisko budistinio
ir vakarietisko materialistinio mastymo skirtumus,
fundamentaliai skirtingas ekonomikos sampratas, bet
ir tai, kad ekonomikos funkcijos suprantamos perne-
lyg siaurai, o jos galimybés pernelyg sureikéminamos.
Pasak mastytojo, pragaistingos, nes nepagristos preten-
zijos i grynajj moksla, nepriklausomg nuo vertybiy ir
metafiziniy pasauléziariniy jsitikinimy, ekonomika,
atmiesta scientizmu, paradoksaliai pavercia nauja re-
ligija. Be to, ekonomistus uzvaldé noras visg Zmogaus
pasaulj matuoti vien kiekybiskai, i§pazjstant tik mate-
matinius ir statistinius metodus, nes tai padeda kurti
griezto, objektyvaus ir patikimo mokslo iliuzija. Eko-
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nomikos sureik§minimas, paverciant ja svarbiausiu ir
bene vieninteliu visos egzistencijos matu, nuskurdino
zmogaus pasaulévaizdj, esmingai iSkreipé vertybiy sis-
tema. Kiekybiniy statistiniy procediiry jsigaléjimas ir
ekonomikos su(si)reiksminimas redukavo $ig profesija
iki ekonometrijos, paremtos vienpusiska metodologija.
Kiek kitame kontekste, aptardamas maziau pasiturinciy,
besivystanciy $aliy problemas, Schumacheris raseé: ,,Eko-
nominé raida yra gerokai platesné ir gilesné uz pacia
ekonomikg, jau nekalbant apie ekonometrijg. Tos raidos
$aknys iSeina uz ekonominés sferos riby ir apima $vie-
timg, organizacing struktirg, politine nepriklausomybe,
pasitikéjimg savimi ir nacionalinge savimone. O viso to
»hepagamins® jgudzius perteikiancios operacijos, ku-
rias atlieka uZsienio technikai ar vietinis elitas, prarades
rysj su paprastais zmonémis. Toji raida sékminga tik tuo
atveju, jei ji suprantama kaip placiai apimantis, visuoti-
nis ,rekonstrukcijos sgjudis®, pirmuciausia pabréziant
visy ir kiekvieno polékj, entuziazmg ir darbo jéga. Se-
kmés negarantuos kokia nors mokslininky, techniky ar
ekonomikos planuotojy sukurta magijos forma. Ja gali
uztikrinti tik nuoseklus augimas, paremtas visy gyven-
tojy Svietimu, organizuotumu ir disciplina.“

Nors ¢ia kalbama apie vadinamasias treciojo pasaulio
$alis, visa tai galima su tam tikromis iSlygomis taikyti ir
$iandieninés Europos periferijos, t. y. postkomunistiniy
$aliy, jau jveiktam keliui ir augimo galimybéms jvertin-
ti. Reikia pripazinti, kad Lietuva, kaip ir daugelis kity
Vidurio Ryty regiono $aliy, pirmuosius du nepriklauso-
mybés desimtmecius ne tiek klojo savo ekonominés ge-
rovés pamatus, kiek skolinosi vakarietiskas koncepcijas,
raidos modelius ir aklai dogmatiskai juos taiké ,plani-
nés ekonomikos® paveldui demontuoti, laisvosios rinkos
ekonomikai skatinti. Stropus ,,laisvosios rinkos“ principy
diegimas ir aistringas noras bet kuria kaina jsilieti j vaka-
rietisko kapitalizmo sistema pastiméjo naujajj politinj ir
ekonominj elitg be atodairos pulti j neoliberalizmo mity
ir prietary glébj. Sie procesai paskatino vartotojy kultiiros
jsigaléjima, ji greitai persmelké net tas valstybés ir visuo-
meneés gyvenimo sritis, kurios ne kazin kg bendra turi su
ekonomika (pavyzdziui, ekonomines normas imta taikyti
sveikatos apsaugai ir aukstajam mokslui), viska matuojant
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vien nauda ir efektyvumu, nuvertinant, ignoruojant ,vie-
$ojo gério* sampratg. Ar verta stebétis, kad vos prabudusia
ekologine samone, nedrasius bandymus modeliuoti savi-
ta ekonominés raidos kelig netrukus i§stimé geometrine
progresija didéjantis merkantilizmas, siauras pragmatiz-
mas, trumpalaikés naudos siekimas, nesusimgstant apie
tai, kokie bus tokios iskreiptai suprantamos gerovés pa-
dariniai ateityje. Keista (nors kartu ir désninga), kad Sa-
lis, kurios tautinis atbudimas sutapo su kriksc¢ioniskosios
tradicijos atgaivinimu (Sajidzio laikais tg simbolizavo Vil-
niaus Katedros su(si)grazinimas), taip ir nesiéme i§ kriks-
¢ionybés pozicijy giliau apmastyti socialinés gerovés ir
ekonomikos vaidmens visuomenés gyvenime.” Kita ver-
tus, sovietmeciu (j)diegtas ateizmas puikiai atitiko moder-
nybei badingos sekuliarizacijos logika — metafiziniai jsiti-
kinimai ir jais grindziamos vertybés atsidiiré visuomenés
gyvenimo parastése. Tad nepriklausomybe atgavusi tauta
metafizing dimensija, matyt, suvoké tik kaip deklaratyvia
krikscioniskosios tradicijos tasa, formaly Kataliky Bazny-
¢ios vaidmens pripazinima, uzuot laikiusi jg atsvara va-
karietiSkam materializmui ir aklam modernybés kultui,
iSkélusiems ir suabsoliutinusiems daugybe abejotiny eg-
zistenciniy sampraty.

Vis délto esming moderniy tikrenybiy refleksija, atro-
do, labiau skatina ne mums artimesné kriksc¢ionybés me-
tafiziné tradicija, o budistiné pasaulézitra, kuri, zinovy
teigimu, puikiai siejasi su Siuolaikinio mokslo jzvalgomis.
Antai japony filosofas Akira Sadakata teigia, kad religija ir
mokslg laikyti visiSkai skirtingomis dimensijomis yra ti-
kry tikriausias prietaras: ,Zmoneés turi turéti bendra, vie-
ningg pasaulio supratima, jeigu jie nori gyventi tikédami.
Budistiné kosmologija puikiai derina moksliskuma ir reli-
ginguma, nes atkakliai bando issiaiskinti kancios prigimtj,
kad i$vaduoty i$ jos. Moderniosioms kosmologijoms ne-
berapi laimés veiksnys, ta¢iau budizmas jo nepamirso.“1°

Kai kurie Vakary mokslininkai irgi geba holistiSkai
zvelgti | pasaulio vienove, remdamiesi tiek budizmu, tiek

* O antai amerikieciy teologas ir ekonomistas Johnas B. Cobbas yra sukares ir
krik$¢ioniska ekonomikos samprata: Zr., pavyzdZiui, jo veikala ,Sustaining
the Common Good: A Christian Perspective on the Global Economy’, Pili-

grim Press, 1995 ir kt.
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kitomis Ryty kosmologijomis. Fizikas ir sistemy teoretikas
Fritjofas Capra teigia, kad ,,kiekvienas organizmas — nuo
bakterijos, augalo iki Zmogaus — yra natirali integruota
visuma, kurios specifing struktiirg lemia daliy sgveika ir
tarpusavio priklausomybé. | sistemy veiklg jeina ir pro-
cesas, zinomas kaip transakcija - tai vienalaiké, daugybés
komponenty saveika, pagrijsta tarpusavio priklausomybe.
Jei sistema fiziskai ar teoriskai suskaidoma j izoliuotus ele-
mentus, sisteminés jos savybés yra sunaikinamos. Nors
galima jzvelgti paskiras bet kurios sistemos dalis, visumos
pobudis visada skirsis nuo papras¢iausios daliy sumos.“!!

Toks sisteminis budizmo pasaulézitirai artimas pozia-
ris skatina pasaulj ir zmogaus veiklg jame suvokti kaip
nuolatine, naujas formas jgaunancia sgveika. Tikétina,
kad nusivylimas vakarieti$ka nihilistine filosofija paska-
tins atidziau ir giliau vertinti tiek didziyjy Ryty religijy,
tiek vakarietiSkos metafizinés tradicijos pavelda su jame
slypin¢iu potencialu kitaip suvokti pasaulj. Ko gero, teisus
koréjieciy seon (dzen) budizmo meistras vienuolis Seung
Sahnas: ,.Vakary filosofijoje matome istakas modernio-
sios visuomenés, kuri apsésta specializacijos ir fragmen-
tacijos, o tai veda Zmonijg sistemingo mechanicizmo
link. Zmonés praranda tai, kas esmingai zmogiska. Nors
tai vyksta masiskai, Zala néra neiSvengiama. Kelias atgal
yra jmanomas, taciau tos paradigmos, kurias sitlo Vaka-

ry filosofija, ¢ia nepadés. !

Klaidingy prielaidy akligatviai

Pripazinta Jungtiniy Valstijy ekonomisté Hazel Hen-
derson teigia, kad daugelis ekonomikos teorijy ir mo-
deliy remiasi atgyvenusiomis socialdarvinistinémis
prielaidomis apie neva prigimtinj genetinj Zmogaus po-
linkj ieskoti varzovo, kurj galéty jveikti, apie prisiri$ima
prie savo teritorijos ir genties, nes jy autoriai ignoruoja
naujus archeology, antropology atradimus, liudijancius
né kiek ne menkesne bendradarbiavimo ir altruizmo
svarbg zmogaus ir visuomenés raidai. Beje, neurology,
fiziky, matematiky, psichology, kity sri¢iy mokslininky
naujesni tyrimai i§ tikryjy leidzia tvirtinti, kad esminés
ekonomikos prielaidos yra klaidingos, o pati ekonomika
vargu ar laikytina mokslu. Nors kiti socialiniai mokslai
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pastaruoju metu stengiasi aprépti kiek galima platesnj
zmogaus elgsenos spektra, ekonomika isdidziai laikosi
nuosalyje, nes yra jsitikinusi, kad konkurencija ir sava-
naudis$kumas gladi pac¢ioje zmogaus prigimtyje.!

Taciau, kad ir kokiomis prielaidomis ekonomistai
gristy savo teorijas, sunku nugincyti, kad Zmonijos rai-
da - tai nenutriakstamas evoliucijos procesas su jvairiais
poky¢iais. Net Charlesas Darwinas, kaip galima spres-
ti i$ naujesniy tyrimy, yra pateikes daugybe nuorody j
zmoniy bendradarbiavimo, tarpusavio rysiy ir altruiz-
mo poveikj evoliucijai. Dabar, kai Zzmonija yra pasiekusi
tokj sudétingg visuomeniy, organizaciniy struktary ir
technologijy raidos etapa, pasak Henderson, butina per-
zitréti savo jsitikinimy sistemas, juo labiau kad jos gali
buti jstrigusios Zemesnése raidos stadijose, todél neade-
kvaciai aiSkina visuomenés veiklos motyvus. Kodél eko-
nomistai iki $iol aukstina konkurencija kaip svarbiausia
ekonominés veiklos motyva? Kodél verslo mokyklose
nemokoma, kad zmogaus veiklos variklis yra poreikis
susisaistyti socialiniais rysiais, bendradarbiavimas ir al-
truizmas? - retoriskai klausia Henderson.

Naujasis sgmoningumas, teigia ji, ,atskleidzia ne Zzmo-
gaus prigimties ydinguma, bet koduoja misy praeitj
kaip rinkinj disfunkciniy jsitikinimy, neigianc¢iy tikrajj
zmonijos genijy, t. y. tuos bendradarbiavimo, susisais-
tymo ir altruizmo jgudzius, kurie iki Siol buvo pazangos
pagrindas. Disfunkciniai jsitikinimai yra giliai jsiSaknije
daugelyje ekonomikos modeliy, kurie lemia sprendimus
ir viesaja politika. [...] Pasenusiy teorijy aidai tebéra gir-
dimi ir $iandien, nes ekonomikos vadovéliuose jprasta
pateikti efektyvios rinkos, racionalios Zmogaus elgsenos,
individualiy interesy konkurencingo maksimizavimo,
nattralaus nedarbo santykio (jis kodifikuotas kaip centri-
niy banky NAIRU taisyklé) teorijas ir visur galiojancios
Vasingtono sutarties ekonominio augimo formule (laisva
prekyba, atviros rinkos, privatizacija, dereguliacija, plau-
kiojan¢ios valiutos ir j eksportg orientuota politika). 14

Bitent $iais priplékusiais modeliais savo veikla grindzia
tokios svarbios institucijos kaip Pasaulio prekybos organi-
zacija, Pasaulio bankas ir Tarptautinis valiutos fondas.

Pasak Henderson, i$ankstines prielaidas, kuriomis
remiasi didziausig poveikj socialiniams sprendimams
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darancios ekonomisty teorijos, sunku jveikti dar ir to-
dél, kad jos neretai pridengiamos tyrimy procediromis,
pasiskolintomis i§ ,,grieztyjy moksly“ arsenalo: ,Noras
koncepcijoms ir klaidingiems jsitikinimams suteikti ma-
tematine forma yra suprantamas, nes tai pridengia verty-
binio pobudzio prietarus. Tai padeda nuslépti viesuosius
klausimus, kurie neva pernelyg techniski, kad visuo-
meng, o gal net ir jstatymy leidéjai, galéty juos suprasti.
Tad ekonomistai gali daryti jtaka centriniams bankams,
kitoms turtingoms ir galingoms visuomenés instituci-
joms. Taciau uz savo veiksmus ekonomistai neatsiskaito
pagal tuos pacius atsakomybeés reikalavimus kaip kity
profesijy atstovai. Pacientas dél netinkamo gydymo gali
apskysti gydytoja teismui. Niekam tike ekonomisty pa-
tarimai susargdina itisas visuomenes, bet pataréjai uz
tai nebaudziami, pavyzdziui, Indonezija TVF ekonomis-
ty rekomendacijos 1997 m. jstamé j dar didesnj varga.
Siandien TVF ir centriniy banky ekonomistai sutartinai
ragina kuo labiau islaidauti, uzuot taupius. Jie atsisako
pripazinti, kad tokia elgseng formuoja reklama, kredito
korteliy sistema ir nesibaigiantis globalinés Ziniasklaidos
vajus skatinti vartojimo azartg.“!® Toks globaliniu mastu
daromy ekonominiy sprendimy poveikis né kiek neste-
bina, nes, pasak Henderson, ,,ekonomika yra ne kas kita,
kaip uzsimaskavusi politika®

ISvady vietoje

Lietuvoje ekonomika, vis dar esanti tranzityvios
basenos, laikoma didZiausiu, svarbiausiu, o neretai ir
vieninteliu visy $alies, visuomenés pasiekimy ir indi-
vidualios, veiklos matu. Europos periferijos politikai
nuolatos demonstruoja istikimybe ideologijai, kuria
diegia ne kartg liidnai pagarséjusios tarptautinés fi-
nansinés organizacijos, pavyzdziui, Tarptautinis va-
liutos fondas ar Pasaulio bankas. Politikai ir ekono-
mistai sutartinai kala j galvg mintj, kad ekonomika
- tai i$skirtinis mokslininky ir $ios srities profesiona-
ly reikalas, sritis, j kurig eiliniam Zmogui, stokojan-
¢iam specializuotos kompetencijos, nevalia ir netgi
nepadoru kistis. Taciau tol, kol klestés tokia mastymo
kryptis, ekonomika bus atskirta nuo ekologijos, o vi-
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suomene¢ ir toliau bus klaidingy, iSankstiniais prieta-
rais gristy teorijy, kurias kurpia neatsakingi ekonomi-
kos profesionalai, o j praktika jdiegia neprofesionalas
politikai, jkaite. Kad iSvengtume tokio likimo, vienas
svarbiausiy ir neatidéliotiny visuomenés uzdaviniy
buty i ekonomikos, o, zvelgiant placiau, ir j gyvenimo
sferg susigrazinti metafizing vertybing dimensija m

' Zr. Carl Rowlands, Europos periferija, Kultdros barai, 2011, Nr. 4, p. 11-12.

2 Zymaus austry ekonomisto Leopoldo Kohro mokinys Ernstas Fritzas Schu-
macheris (1911-1977) persikélé j Jungtine Karalyste, pakviestas vieno i$
didziausiy XX a. ekonomikos autoritety lordo Keyneso, jZvelgusio neeilinj
jaunojo ekonomisto talenta. Véliau Schumacheris dirbo su iskiliu Jungtiniy
Valstijy ekonomistu Johnu Kennethu Galbraithu, du deSimtmecius buvo
Brity anglies pramonés valdybos (British National Coal Board) - vienos di-
dziausiy Europos verslo kompanijy vyriausiasis konsultantas. |steigé kelias
anuomet pirmeiviskas asociacijas, kurios besivystancioms pasaulio salims
teiké intelektualineg ir technine parama, grjsta ne vakarietiskais pazangos ir
ekonominés plétros standartais, o holistinémis alternatyviosios ekonomi-
kos idéjomis. Jas, o kartu ir visg Schumacherio karybinj palikima propaguo-
ja tokios alternatyviajg ekonomika ir ekologija plétojancios organizacijos
kaip Schumacher College, The Soil Association, New Economics Foundation

(Anglija), New Economics Institute (JAV).
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Nuomonés apie nuomones

Valdas VASILIAUSKAS

eigu mane bty aplenkusi laimé atsiversti Zurnalo Lietu-

vos scena $iy mety pirmajj numerj, bii¢iau niekada ne-
suzinojes, kad priklausiau antikultiirinei ir antilietuviskai
kenkéjy grupei: ,,Kultiiros istorijai labai svarbus paliudiji-
mas ir precedentas, kaip viena ar kita grupé (ne ideologija,
grupiniai interesai), visiems ramiai stebint, vedama antikul-
turiniy tiksly, uzéda kuriantj Zmogy ir metodiskai uidama
visq gyvenimg gali keisti istisos tautos kultiiros raidg, pri-
mesti veiklos formas, idéjas ir vertinimus, formuoti visuo-
mening nuomong ir nuostatas. Ateityje kultiirologai ir po-
litologai privaléty tirti ir kity kultiriniy raidos deformacijy
priezastis, atsekti varomgsias jégas, ypac jvairiy antitautiniy
fondy vaidmenyj ir rysius, tikslus ir priemones®, — raso profe-
sorius Petras Bielskis skyrelyje su rubrika Pro memoria re-
Zisieriui Vladui Limantui (1920-03-05-2011-01-24), kuris,
nekrologo autoriaus nuomone, buvo ,,ilgalaikés naikinimo
programos® auka.

Nors mano kukli pavardé siame nekrologe, o ir visame
zurnalo numeryje nutyléta, verciau pats prisipazinsiu, kaip
laisva valia dar sovietmeciu tapau tos ,,ilgalaikés naikinimo
programos® dalyvis. O buvo taip...

Kai esi Vilniaus universiteto antro kurso studentas,
didZiuojiesi savo ilgais plaukais (kol jy nenukerpa kari-
né katedra), myli The Beatles, moderny meng ir grazias
merginas. Kai dauguma gabiausiy studenty ir déstytojy
vaidina Vlado Limanto garsiajame Kiemo teatre, auksinis
snobiskas akademinis jaunimas lenda j Juozo Pociaus Uni-
versiteto PoZzemio teatrg, kurio minimalizmas (jau esame
viena ausimi girdéje apie Jerzyo Grotowskio Skurdziojo
teatro idéjas) kontrastuoja su monumentaliomis Kiemo
teatro formomis. Tai nebuvo ir negaléjo buti sgmoninga
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PASKUTINE LIETUVOS
TEATROLOGU VAKARIENE

opozicija Kiemo teatrui, kuriuo didziavosi manoji Alma
Mater ir kurio geriausig spektaklj - Vydaino ,,Pasaulio gais-
ra3“ ziaréjau kelis kartus. Ne mazesniu jvykiu turéjo tapti
Justino Marcinkeviciaus poemos ,,Siena“ premjera Kiemo
teatre — nors oficialiai ,,Sieng“ rezisavo Limanto Zmona,
uzkulisiuose buvo kalbama, kad tikrasis spektaklio rezisie-
rius yra pats teatro vadovas. Deja, Marcinkeviciaus poezija
virto karikatarisku plakatu, po senojo universiteto kiemo
erdves blaskési minios Zmoniy ir mosavo raudona vélia-
va. Sj klaiky jspiidj bandziau perteikti per visg universiteto
laikrasc¢io Tarybinis studentas puslapj. Tada pirma sykj ir
buvau apskystas. Pirma, bet ne paskutinj (skundziamas
esu iki Siol).

Limantas apskundé mane universiteto rektoriui Jonui
Kubiliui ir visy studenty baubui prorektoriui Broniui Su-
davic¢iui: kaip drjso nesusitupéjes nemokélis studentas ty-
¢iotis i§ daug nusipelniusio teatro menininko ir pedagogo?
O as$ viso labo troskau pasakyti savo nuomone, bet, pasi-
rodo, buvau kenkéjas, teatro juodintojas. Tada pirma karta
susiddiriau su autoritarine sgmone, kuriai nepriimtina jo-
kia kritika, nes kritikavimas a priori vertinamas kaip priesy
darbas, diversija.

Sis skandalas man baigési netikétai - jis pasieké garsaus
teatrologo, tuo metu dirbusio populiaraus savaitras¢io Li-
teratiira ir menas Teatro ir kino skyriuje, Egmonto Jansono
ausis: atseit universitete studijuoja toks tipas, kuris nepai-
so autoritety. I$ tikryjy a$ nesiekiau sugriauti kieno nors
autoriteto, tiesiog nuosirdziai ir atvirai parasiau apie me-
laginga antimeniska spektaklj taip, kaip sugebéjau. Turbit
ne dél profesiniy gebéjimy, o dél nuosirdaus atvirumo ir
buvau pastebétas Jansono, kurj laikau savo pirmuoju tea-
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tro kritikos mokytoju. O kai Literatiiros ir meno redakcinés
kolegijos naré Irena Aleksaité pagyré mano pirmuosius
meéggjiskus teatro kritikos bandymus, atsivéré idsvajotos
$io kulttiros savaitrascio durys. Tapes Literatiiros ir meno
Teatro ir kino skyriaus korespondentu, véliau vedéju, as
vienuolika mety buvau liudytojas ir dalyvis ty jvykiy, apie
kuriuos Zurnale Lietuvos scena bando papasakoti Aleksan-
dras Guobys ir Petras Bielskis, pirmajam $iy mety nume-
riui parenge straipsnius pagal savo pranesimus, 2010 m.
gruodzio 15 d. skaitytus mokslinéje konferencijoje ,,Lietu-
vos nepriklausomybés teatrui — 20!

Nors konferencija pavadinta moksline, praneséjai be
skrupuly elgiasi su faktais, o sgvokas vartoja kaip pakliu-
vo...

Antai Guobys konferencijos tema pradeda plétoti nuo
faktinés klaidos: pasak jo, 1989 m. Lietuvos teatro sajungos
suvaziavimas, paveiktas Sgjtidzio, nepakluso jos pirminin-
ko Regimanto Adomaicio ,maldavimams® neatsiskirti nuo
Rusijos visasgjunginés teatro draugijos. Bet Rusijos visasg-
jungine draugija jau seniai buvo pakeitusios dvi skirtingos
Teatro sajungos — viena SSRS, kita Rusijos. Labai negarbinga
uzsipulti Regimantg Adomait] - legendinj scenos Mindau-
ga ir Mazvyda - nutylint, kad jis buvo Sajadzio iniciatyvinés
grupés narys. Simboligka ir désninga, kad Adomaicio vado-
vaujama Teatro sgjunga suteiké stoga ka tik susibGrusiam
Sajudziui ir Sajadzio informacinei agentirai (SIA). Prie ko
dar galéjo glaustis Sajudis, jeigu ne prie Lietuvos teatro, ku-
ris buvo tikras dvasios ziburys okupacijos naktyje? Bet ta
pripazings Guobys netekty svarbaus kozirio — sugritity visa
»mokslinés“ konferencijos ir $io Lietuvos scenos numerio
»koncepcija“. Mat jos uzduotis — isvilkti j dienos Sviesg tau-
tos kultiiros, lietuviy teatro ir jo karéjy zlugdytojus, kurie
organizavo ir organizuoja ,jvairius klaninius skundus, re-
cenzijas“. Anot Guobio, tg daro ,,vis tie patys 1. Aleksaité,
A. Girdzijauskaité, M. Petuchauskas, 1. Veisaité ir jiems
paklusniis [gal paklusnios? — V. V.] R. Marcinkeviciiite,
R. Vasinauskaité ir kt.

Stai ir turime igrynintg ,,samokslo teorijg", net samoks-
lininkai i$vardyti beveik visi. Tarytum né nebuvo vienos
partijos diktatiros su prievartos aparatu — nuo Centro
komiteto iki cenziros (Glaviit) ir KGB! Pasirodo, scenos
meno raida zlugdé, iSkreipé, karéjy likimus luosino ne jie,
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o Lietuvos teatro draugijos (i§ pradziy) ir Lietuvos teatro
sajungos (véliau) baisioji Teatrology sekcija kartu su Kul-
tiros instituto ,,menotyros centru®, o nepriklausomybés
laikais $i piktadariy Sutvé esa persikrausté | Muzikos ir te-
atro akademijos Teatrologijos katedra. (Beje, LMTA tokios
katedros niekada nebuvo ir iki Siol néra.) Bent kiek susipa-
zinusieji su Soviety Sajungos istorija Zino, kad komunisty
partija netoleravo jokios konkurencijos ir net menkiausio
savarankiskumo - kazin ar kokiai nors teatrology sekcijai
buty buve leista, kazkokiu badu jgijus neriboty galiy, for-
muoti (tiksliau — deformuoti) viso tautos teatro raida.

Zinoma, tai visiSki niekai, tusti prasimanymai. Bet gal
$iuos pramanus jy autoriai su tokiu jkar$ciu kartoja ne i§
blogos valios, gal patys jais tiki, kaip badinga visiems fana-
tikams? Nepriestarauju nuomonei, kad kiekvienas fanatiz-
mas yra tam tikra pamisimo forma. Gal nejmanoma $ios
proto ligos i$gydyti, bet jmanoma suprasti jos priezastis, o
tai jau pirmas zingsnis sveikimo link.

PrieZastys gali buti ir metodologinés, jas atskleidZia pa-
tys demaskavimo entuziazmu trykstantys straipsniy auto-
riai.

Bielskis jsitikings: ,,Viesai iSsakyta nuomoné formuoja
tikrove.“ Pasak jo, ,tuo naudojasi visi viesieji (tiksliau slap-
tieji) rysiai, antiliaudinés doktrinos, atviri ir uzdari fondai.
Sakymas ar nutyléjimas turi savy tiksly.“ Bet juk dar Karlas
Raimundas Popperis kalbéjo apie tokj Zzmogaus proto pa-
klydima, pavadines jj istoricizmu, kai idéjas, mintis, vaiz-
dinius, pasaulézitirg imama tapatinti su tikrove. Ne veltui
komunistai, naciai, o ir visi totalitariniai rezimai tiek daug
démesio skiria ideologijai ir propagandai - jie tiki, kad taip
formuoja realybe. Todél sovietiniai laikrasciai rasé apie tai,
ko nebuvo, ir nutylédavo tai, kas yra. Cia tikroji cenziiros
prasmeé: egzistuoja tik tai, kam cenzoriai leidzia egzistuoti.
Levas Trockis buvo isbrauktas i$ laikrasc¢iy, istorijos vado-
véliy ir enciklopedijy, o netrukus dingo ir i$ $io pasaulio.
Rezisieriaus Jono Juraso pavardé iSnyko i$ visy sovietiniy
leidiniy, net i$ teatro afi$y, nors jo spektakliai, tiesa, nu-
kraujave, vis tiek buvo vaidinami, - tuo noréta parodyti,
kad jokio skandalo dél cenziiros né buti nebuvo.

Bielskis, uzsipuoles interneto portale Meny faktiira Vai-
do Jauniskio i$spausdintg diskusijg ,,Scenos menas per 20
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mety: nuo estetikos iki politikos®, teigia: ,,tikrové [toje dis-
kusijoje — V. V.] ne analizuojama, o kuriama, teigiama ne
ta tiesa, kuri objektyviai egzistuoja, bet tokia, kokia norima,
kurig Zmonés turéty girdéti ir priimti kaip esamq.“ Tiesa,
kuri ,,objektyviai egzistuoja“, zino, suprantama, tik Bielskis,
kuris sakosi atstovaujantis nacionaliniam teatrui ir ginantis
ji nuo kazkokio ,,universaliy menininky teatro®. Sig antilie-
tuviska teatro tikrove, anot jo, kuria teatrologai (Audronis
Liuga ir kiti), kurie cituoja ne tuos autorius, keliaklups¢iau-
ja pries uzsienio autoritetus ir nepastebi ,,prakilniy Lietuvos
mokslininky“ (¢ia jau Guobio j(si)vardijimas). Lietuvos te-
atrologijos plotuose $iuo metu esg vyksta bekompromisé
kova tarp $iy tikroviy. Ar tai neprimena marksistinés ,,kla-
siy kovos“ teorijos ir sovietmeciu taikyto reglamento, ka
galima cituoti, o ko ne, su garsiuoju privalomos literatiiros
sgradu, kuris prasidédavo marksizmo klasikais ir partijos
nutarimais?

O stai metodologinés Guobio nuostatos: ,,Kalbéti apie
reZisieriy arba artistg sovietmeciu buvo apsiribojama dau-
giausia tik sukurto spektaklio arba vaidmens rémuose. O
apie Zmogy, jo charakterj, bido savybes buvo vengiama
kalbéti. Neduok Dieve, dar isryskés kokie nors nesovietiniai,
burzuaziniai artisto biido bruoZai, kiiréjo ne toks kaip val-
dzios poZiiiris j gyvenimg, o gal dar isljs kokie nors iskreipti
moralés galai?“

Kokiam nors Roland’ui Barthes'ui ir visiems ,,naujosios
kritikos®, atmetancios biografinius kritikos metodus, atsto-
vams tokie kaltinimai skambéty kaip didziausias pagyrimas
(islikti spektaklio ir vaidmens ,,rémuose”). Taciau dabarti-
nius raséjus domina tik menininky ,BUDO BRUOZAI“ir
»~MORALES GALAI", matyt, menas téra dingstis pakalbéti
apie meiluzius, skyrybas, masinas, $uniukus ar katinus. O
jeigu pasakysi karéjui, kad jis nevykélis, sulauksi atsakymo:
»Bet a§ myliu Lietuva. Vadinasi, kas nemyli jo — nemyli
ir Lietuvos. Si tezé — nei$senkamas Guobio ir Bielskio is-
minties ir jkvépimo $altinis. Jie taip jsikvépe, kad kritiskos
recenzijos neskiria ne tik nuo straipsnio, bet ir nuo skun-
do. Todél Guobys turi pamatg didziuotis: ,.Sioje vietoje
noréciau priminti skaitytojams, kad is 35 Siuo metu esanciy
Teatro sgjungos Teatrologijos skyriaus nariy né vienas néra
parases kito Zmogaus [kita zmogy? - V. V.] Zeminancio,
niekinandio, jZeidzZiancio rasto. Jie rimtai tiria tautos meni-

30

nio mgstymo genetinj kodg, dorai analizuoja gyvgjj miisy
teatrg, jo formas, turinj, istorijg, teatro menininko kiirybos
istakas, vadovaudamiesi pagarbos ir orumo kriterijais.“

Ar ¢ia norima pasakyti, kad Teatrologijos skyriaus 35
nariai nepara$é né vienos kritiskos recenzijos? Vargu ar
tai nudziuginty abiejy autoriy nuolat minima Balj Sruoga,
kuris negaléjo pakesti amatininky ir netalentingy apsime-
teliy.

Taciau kritisko poziiirio deficita $Siame Lietuvos scenos
numeryje su kaupu kompensuoja Bielskis ir Guobys - var-
gu ar kas pajégty parasyti labiau ,Zeminantj, niekinantj,
jzeidziantj rastg", trypiantj ,,pagarbos ir orumo kriterijy’,
nei padaré jiedu. Siy autoriy kritika nukreipta ne j Zmoniy
karinius, jy darbus, o j pacius Zzmones, bandoma paneig-
ti ne argumentus, o apdergti juos iSdésciusius asmenis. Si
ataka prie§ asmenybes ir priverté reaguoti, o ne Lietuvos
scenos teksty lygis (jis pasibaisétinai neprofesionalus) ar
Teatro sajungos ir jos pirmininko Algio Matulionio nuo-
tykiai ir Zygiai. Atvirai $nekant, net nezinojau, kad tokia
sajunga iki Siol gyvuoja.

Zurnale skelbiamuose ,,mokslinés“ konferencijos pra-
nesimuose nei apie teatro meng, nei apie jo istorija, nei
apie teatrologija néra kalbama, daugiausia samprotaujama
apie tai, kad ,,lietuviy teatrologijoje vyksta kova dél ideologi-
nés kontrolés®. Net sovietmeciu retai susidurdavau su tokiu
primityviai ideologizuotu, politiskai vulgarizuotu pozii-
riu j teatra, nebent skaitydamas 1970 m. isleista Guobio
brositirg ,,Lenino paveikslas Lietuvos teatre* (Sj ,wveikalg
prisiminus, keistoka skaityti Bielskio teiginius, kad ,.lietu-
viy teatras niekada, kiek save atmena, nekolaboravo, Sven-
tvagiska jj kaltinti konformizmu. Net pasauliniame teatre
nesurasi nieko tolygaus to meto lietuviy reZisieriy spekta-
kliy ezopiniams Zenklams ir maistui.“ Jsptdziui sustiprinti
priduriama: ,,visg kelig kovési vienas pries vieng nuogomis
rankomis...)

I8aiskines bendra fong, vienoje vietoje Bielskis vis délto
imasi konkretybiy — bando interpretuoti konkretaus spek-
taklio vienos scenos interpretacijg ir tai sudaro koncepcinj
jo teksto branduolj. Teksto, kurj pavadinciau iSpuoliu prie$
minties laisve ir net sveikg prota.

Lemiamam smugiui Bielskis neatsitiktinai pasirinko
»Bolseviky', rezisieriaus Juraso anaiptol ne svarbiausio ka-
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rinio, interpretacija, pateikta Irenos Aleksaités, kuri vienoje
$io spektaklio scenoje jzvelgé savotiska aliuzijg j Leonardo
da Vincio paveiksla ,,Paskutiné vakariené“. Apkaltings pro-
fesore neiSmanymu, esa jai nejkandama ,,any konspiraciniy
laiky Zenkly sistema; Bielskis piktinasi: ,, Viskas ne j temg.
Autorius [autoré? — V. V], jvardijes veikéjus, priemusius
»Raudonojo teroro” kraugeriskiausig pasaulyje nutarimg
kaip ,,pasiaukojusius, dar buvus Zmonémis’; visiskai prasi-
lenkia su pagrindine spektaklio idéja. ,, Paskutiné vakariené“
menotyroje Zinoma kaip Judo arba isdavystés temos neséja.
Belieka atsekti, kas ir kg isduoda, j kg buvo nukreiptas spek-
taklio smaigalys.”

Dar vienas supaprastinimas, $jkart — didingos ,,Paskuti-
nés vakarienés“ scenos, i$ jos polifonijos isskiriant tik vie-
na Judo temg, labai svarbig, taciau anaiptol ne svarbiausig.
Suprantama, kg Bielskis troksta pavadinti Judu, taciau net
$is pritempimas nepateisina, kad taip nuskurdinama ir su-
vulgarinama viena graziausiy ir tragiskiausiy Naujojo Tes-
tamento viety.

Vulgarizuotam mastymui gal ir nejmanoma suvokti,
kaip okupacijos salygomis Lietuvos teatras galéjo isgyventi
aukso amziy, neisskiriant ir anuo metu puikaus Vilniaus
rusy dramos teatro. Gal tai sovietiniy laiky nostalgija? Ne,
juk negalima ilgétis kal¢jimo ir jo sargy. Taciau tiesa ir tai,
kad tame kaléjime $vytéjo Juozas Miltinis su savo teatre
studijoje iSugdytais talentais, véliau — Povilas Gaidys, Jo-
nas Jurasas, dar véliau — Dalia Tamuleviciaté, Jonas Vait-
kus, Eimuntas Nekrosius, Saulius Varnas, Rimas Tuminas,
Gytis Padegimas. Aukso amzius - tai ir Simtaprocentinis
(Soviety Sajungoje — fenomenalus) teatry lankomumas,
zitirovy i§ Maskvos, Leningrado, kity SSRS didmiesciy pi-
ligrimysté j Panevézj, paskui - i Vilniaus Jaunimo teatra.
Zitirovai, Henriko Vanceviciaus ir Povilo Gaidzio spekta-
kliuose drauge su Justino Marcinkevic¢iaus Mazvydu skan-
duodami zodj ,Lie-tu-va“, nezinojo, gal tik nujauté, kiek
sveikatos, nervy, Sirdies randy $iems ir kitiems Lietuvos
rezisieriams, aktoriams kainavo teisé viesai sakyti tai, ka
galvoja. Ne maziau - ir Lietuvos teatro kritikams.

Priesingai negu kity sri¢iy menininkai, kurie jau seniai
buvo susibure j jtakingas karybines sgjungas, teatralai tu-
réjo tik Teatro draugija (jos rangas buvo paaukstintas iki
sgjungos jau Gorbaciovo ,perestroikos® laikais). Vienas
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aktyviausiy Teatro draugijos padaliniy buvo Teatrology
sekcija. Jos nariai turéjo vieng privilegija — Zzitréti spek-
taklius, viesai juos aptarinéti, kartais apie juos ir parasyti.
Mat Teatro draugija neturéjo savo spaudos, i$skyrus biu-
leten] Teatras, vos kartg per metus pasirodydavo to paties
pavadinimo almanachas. Todél Teatrology sekcijos nariai
visiskai priklausé nuo laikras¢iy ir zurnaly redaktoriy ma-
lonés. Taciau teatro kritikai niekada nepretendavo j nuo-
monés monopolj. Net j profesionalyjj meng orientuotuose
leidiniuose (Literatiira ir menas, Kultiiros barai) apie teatrg
rasydavo ne tik Teatrology sekcijos nariai, bet ir zymus kal-
bininkas Vytautas Vitkauskas, aktoré Grazina Urbonaité,
ne vieng straipsnj paskelbé ir Guobys. Tikras jvykis buda-
vo, jei j diskusijas apie teatra pavykdavo jtraukti literati-
rologus Albertg Zalatoriy ir Vytauta Kubiliy, muzikologus
Vytautg Landsbergj ir Edmunda Gedgauda, tokius drama-
turgijos ir teatro istorijos Zinovus kaip Jonas Lankutis ar
Vanda Zaborskaité. Jiems taip pat atrodé svarbu pareiksti
savo nuomong apie teatra.

Zinoma, teatrinés minties centras buvo Teatro drau-
gijos Teatrology sekcija, kurig sudaré jvairiy karty, bio-
grafijy, patirciy ir paziary Zmonés. Kas juos vienijo?
Many¢iau, profesionalumas, pagarba teatrui ir tiesai. Pri-
simenu, man, Literatiiros ir meno Teatro ir kino skyriaus
vedéjui, tarp Teatrology sekcijos nariy niekaip nepavyk-
davo rasti recenzenty vadinamiesiems proginiams spek-
takliams, kurie skirti kokiam nors partijos suvaziavimui
ar jubiliejui kaip privaloma ideologiné duoklé. Prasyti
teigiamos (neigiama $iuo atveju neleistina) recenzijos
apie ta propagandinj $lamstg nedrjsdavau nei Sekspy-
rologo Dovydo Judeleviciaus ir jo bendrazygés Irenos
Veisaités, nei Danos Rutkutés ir jos bi¢iulio Antano Ven-
grio, nei Irenos Aleksaités ir Marko Petuchausko, nei vi-
suomet kritisky, nesileidzianciy j kompromisus Audro-
nés Girdzijauskaités ar Egmonto Jansono. O jeigu baciau
pasitles, kad socrealizmo laiméjimais Lietuvos scenoje
pasidziaugty Grazina Mareckaité ar Algis Samulionis, jie
buty suprate tai kaip jzeidima. Véliau j sekcijg atéjusios
Rata Vanagaité, Elona Bundzaité, Ramuné Marcinkevi-
cinté, gavusios tokj pasiilyma, baty i$ manes kandziai is-
sity¢iojusios, kaip ir tuo atveju, jei a$ pats buc¢iau parases
panegirika apie melaginga spektaklj.
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Vargu ar teatro karéjai mus, kritikus, myléjo, veikiau
koneveike ir nekenté. Taciau gerbé, nes mes patys save ger-
béme, nemelavome nei sau, nei kitiems.

Todél tarp Teatrology sekcijos nariy neatsirado né vieno
Judo, kai ,,partija ir vyriausybé“ triuskino Jona Jurasg - to
meto spaudoje néra né vienos profesionalaus teatro kritiko
publikacijos, smerkiancios rezisiery. Kai valdzia uzsima-
né uzdrausti Jono Vaitkaus ,Literatiiros pamokas“ Kauno
dramos teatre, oficiozui Tiesa nepavyko prikalbinti né vie-
no teatro kritiko, kad sviesty ,,partinés kritikos“ akmenj,
todél turéjo sukurpti spektakliu ,,pasipiktinusiy“ mokytojy
laiSkg. Nesiseké suorganizuoti teatro kritikos puolimo ir
prie$ puiky Povilo Gaidzio spektaklj — Aleksandro Kop-
kovo ,,Dramblj’, cenzoriams teko sudoroti jj patyliukais,
be kritiky talkos. Sio talentingo spektaklio nedrjso pami-
néti net ,Taryby Lietuvos enciklopedijos® I tomas, isleistas
jau Gorbaciovo ,,perestroikos laikais. Tg apdairiai baiksty
straipsnelj, nepastebéjusj dramblio, enciklopedijai parasé
Bielskis. Todél, sakyciau, nelabai pritinka jam nei didvyrio
aureolé, nei kankinio vainikas. Kaip ir Guobiui.

Guobys, pagyres Algj Matulionj uz tai, kad ,,pirminin-
kas neleidzigs tai [minéty kenkeéjy — V. V.] grupelei uzval-
dyti teatring spaudg®, principingai aptares ,,griaunamaja“
Teatrology sekcijos veikla, daro galingg iSvada: ,,Tai buvo
sovietiniy aktyvisty maistas!“

Na, ka gi, pakalbékime ir apie aktyvistus - jiedu (Guo-
bys su Bielskiu) sovietmeciu sékmingai apsigyné diser-
tacijas, abu désté teatro disciplinas Valstybinés
konservatorijos Aktoriaus meistriskumo ka-
tedros ir Konservatorijos Klaipédos fakultety
studentams. O Teatrology sekcijos pirmininke,
kruopsti teatro tyrinétoja Irena Aleksaité per
visa sovietmetj buvo priversta dirbti ne pagal
specialybe — désté estetika Vilniaus inzinerinia-
me statybos institute. Kitam Teatrology sekcijos
nariui, vienam talentingiausiy Lietuvos teatro
kritiky Egmontui Jansonui buvo dar blogiau —
teko kurj laikg dirbti sanitaru Naujosios Vilnios
psichiatrijos ligoninéje. Stai kokio soviety val-
dzios jvertinimo nusipelné Teatrology sekcija ir
jos nariai. Bet man tikrai nuostabu, kad ir niinai,
nepriklausomoje Lietuvoje, teatrology darbg ir
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vaidmenj panasiai, t. y. i$ ano meto pozicijy, vertina Guo-
bys, Bielskis, ir dabartiné Teatro sajunga.

Nederéty apie lietuviy teatra, jo savituma kalbéti taip
primityviai, tamsuoliskai, per krastus liejant tulzj ant taria-
my jo priesy, nes musy scenos menui tikrai néra budingas
tulzingumas, dogmatizmas, primityvumas, obskurantiz-
mas. Bet gal $iedu Zurnalo Lietuvos scena redakcinés ko-
legijos nariai puoseléja slapta viltj visa tai jdiegti po ,.tauti-
nio* teatro skraiste?

P. S. Aptariamose publikacijose esama ir daugiau jsi-
démetiny dalyky. Antai Bielskis raso: ,,Kalbéti apie rezi-
sieriy stokg ir seniau, ir dabar atrodo net nepadoru®, mat
~aptariamas lietuviy teatro laikotarpis priskaiciuoja per 100
jvairaus braiZo rezisieriy. Diduma jy jauni ir perspektyviis.
Yra ir ,,viduriné reZisieriy karta‘, pasak Bielskio, ,,garsi ne
tik Lietuvoje“ (¢ia iSvardijamas margas jvairaus amziaus ir
»kalibro“ asmeny burys nuo Cezario Grauzinio iki... Re-
ginos Steponavicitités), be to, ,,turime ir reZisieriy-emerity“
(paminéti 3).

Taciau jdomiausia grupé - tai ,,pasaulinio garso lietuviy
teatro patriarchai®, tarp kuriy pagarbiai paminimas ir Os-
karas Kor$unovas! Sveikinu, zinoma, ne Oskarg, priskirta
prie ,,patriarchy’, o Bielskj su Guobiu, atvérusius savo patri-
archalinio mintijimo galias, ir Lietuvos sceng, pasidalijusia
su skaitytojais teatrologijos mokslo gausiais ,,atradimais“ ir
kalbos gimtosios ,,grazumu. ]

Kultdros barai 2011 -5



: ,'.'_,_;}.__;.‘!-:_. Kl H
X 1 . | T _'

L -
&

Eugenijus Antanas CUKERMANAS. Aquileia. 2011. Drobé, aliejus; 81x76




Eugenijus Antanas CUKERMANAS. Furioso. 2010. Drobé, aliejus; 80x70 Vidmanto liciuko reprod.




Kestutis SAPOKA

Karyba ir karéjai

PASIJUSTI SAUGIAM

FEugenijaus Antano Cukermano kirybos paroda galerijoje ,,Meno nisa“

S paudoje skaic¢iau, kad Eugenijaus Antano Cuker-
mano karyba buvo persmelkta nonkonformizmo
idéjy. Ka sovietmeciu (Lietuvos dailés kontekste)
reiské nonkonformizmas arba prie§inimasis tota-
litarinei sistemai, kuri fiziskai naikino tautg (nors
$iuo metu ES geopolitikos fone mazy tauteliy na-
cionalizmas nepaklausus)? Vargu ar jmanoma kuo
nors papildyti seminonkonformizmo arba semikon-
formizmo terming, nukaltg prie§ du deSimtmecius.
Dailés kariniy, iSreiskusiy atvirg pasipriesinima
sistemai, neturime. Taigi, situacija dviprasmiska -
lieka kliautis asmenine dailininky laikysena ir ne-
tiesiogiai, bet kontekstualiai su sistema konfrontuo-
janciu, nors nepolitisko turinio, ,,grynuoju“ menu.
Dviprasmiska ir tai, kad, sakykime, su sistema ge-
rai sutariantys dailininkai konformistai,” jei noréjo,
galédavo leisti sau ir atviriau mégautis ,,grynuoju“
menu, o, pavyzdziui, Antanas Gudaitis dél to, kad
praeityje priklausé ,burzuazinei“ Ars grupei, buvo
baramas ir marginalizuojamas net uz mazesne ,,gry-
nojo“ meno doze negu lojaliyjy kolegy paveiksluo-

Si savoka moraliskai daugiaprasmé arba daugiaspalvé, nes j ja sutelpa dau-
gybé niuansy ir priezasciy - nuo tikéjimo komunizmo idealais, nuosirdaus
noro nuveikti kg nors naudinga savo cecho labui, priverstiniy (iSoriniy ar
vidiniy) aplinkybiy, plaukimo pasroviui iki ideologijos traktavimo tiesiog

kaip palankios terpés verslui, asmeninei karjerai ir t. t.
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se. Dailininkas Vladas Dréma, iSauklétas Vytauto
Kairiuksc¢io avangardizmo dvasia ir nenorédamas
taikytis prie vulgarizuoty socrealizmo standarty,
apskritai liovési tapes ir pasitrauké i dailétyros sritj.

Kita vertus, ,,grynaji“ meng buvo jmanoma kiek
uzmaskuoti po taikomuyjy, dekoratyviniy dailés $aky
priedanga, pavyzdziui, imantis tariamai ,nekaltos®
tekstilés, scenografijos, knygos grafikos... Klostési
kiek absurdiska situacija, nes oficialiai toleruojamos
ir skatinamos buvo ir kai kurios ,grynojo“ meno
formos. Taigi, net ir ,,grynasis“ menas turéjo tam ti-
kry toleruotiny savybiy, ne visos jos buvo valdziai
nepriimtinos. Be to, kei¢iantis ,politinei linijai® tai,
kas anksc¢iau badavo draudziama, kiek véliau tapda-
vo ,pamodernintu oficialiuoju stiliumi®

Formos pozitriu toleruotinas ,grynasis“ menas
kiek labiau krypo lyrizmo pusén, o valdziai nepri-
imtinas buvo tas, kuris nevengé dramatizmo ar net
bjaurumo, sarkazmo. Be to, dailininkas galéjo bati
marginalizuotas ne tiek dél kiirybos pobudzio, kiek
dél asmeniniy savybiy, dél pozicijos, dél iSoriniy
aplinkybiy. Tas pats pasakytina apie kriks¢ioniskaja
daile ar literatarg. Pavyzdziui, Mindaugas Tomonis
buvo persekiojamas ir atsisveikino su gyvybe uz tai,
kad raseé kriksc¢ionisky simboliy prisodrintg poezi-
ja, filosofines esé ir atvirai uzémeé antisovieting po-
zicija.
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Situacija paini - konkreciais gyvenimo atvejais
tekdavo tuo pat metu ir laikytis moraliniy principy,
ir sutikti su aibe kompromisy, beje, kaip ir dabar. Be
to, viskas nei$vengiamai istirpsta kasdienybéje, kuri
ne visada leidzia mastyti ,,principy“ kategorijomis,
greiciau jau vercia daryti ,kompromisus®

Semi(non)konformizmo sgvokos painuma liudija
kad ir nesena istorija, nutikusi per vienos disertaci-
jos gynima. Jos mokslinio tyrimo objektas artimas
menotyros sriciai, todél j komisijg buvo jtraukta ir
viena garsi menotyrininké. Plétojantis diskusijai,
kalba nukrypo j sovietmecio kultarg (Siuo atveju i
tam tikrg fotografy karta), nonkonformizma, disi-
dentizmg, pasiprie$inimg. Filosofy cecho atstovai
labai aiskiai skiria pasiprie$inimg ar/ir disidentizma
kaip ginkluotg (dazniausiai) kova arba bent jau atvi-
ras, vieSai reiS$kiamas antitotalitarines nuostatas.”™
Kulttros nonkonformizmg jie taip pat suvokia kaip
nedviprasmiska ir, svarbiausia, viesa gyvenimo ir
karybos nuostata nesitaikstyti su rezimu.

Visi kiti niuansai ir i$vedziojimai, kuriuos, pa-
sak filosofy, taip mégsta kultiros atstovai, yra viso
labo gudri sofistika. | diskusijg jsitraukusi dailéty-
rininké kaip tik ir émési tokios gudrios (o gal tie-
siog naivios) sofistikos — pradéjo jrodinéti, neva tie
sovietmeciu klestéje fotografai konformistai tuo pat
metu buvo ir gryniausio plauko disidentai (!), nes jy
archyvuose iki $iol dala daugybé neskelbty fotonuo-
trauky, fiksavusiy sovietmecio nykuma ir negero-
ves... Taigi, dviguba ar triguba veidmainiska moralé
lengvai paverc¢iama nonkonformizmo atitikmeniu.
Dailés sritis tam itin palanki. Kai kalbama apie tai,
kad kai kuriy dailininky sovietmeciu nepriimdavo
j oficialias parodas, o kai kuriuos net pasalindavo

" Tuo dviprasmybés vis tiek nesibaigia, nes Lietuvoje buvo atvejy, kai auksty
partiniy Suly ar aukstas pozicijas sovietinéje sociokultarinéje hierarchijoje
uzimandciy asmeny atzalos galéjo sau leisti viesai smerkti sovietine sistema,
emigruoti j Vakarus ir sékmingai testi akademine karjerg, o pries rezima vie-
sai pasisake ,paprastos liaudies” atstovai, neturintys reikiamo ,stogo”, kalé-
jo lageriuose ar net buvo nuzudyti specialiyjy tarnyby, pavyzdziui, kaip

Mindaugas Tomonis...
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i§ LSSR dailininky sajungos, neretai iSryskéja savo-
tiskas paradoksas. Viena vertus, tai tarsi uztikrina
dailininkui nonkonformisto statusg, antra vertus,
kontekstas sufleruoja, kad jie buity mielai dalyvave
oficiozinése parodose, tiesiog aplinkybés susiklosté
nepalankiai... Taigi, perSasi i$vada, kad daznu atve-
ju, be rety i§imciy, ne tiek patys dailininkai buvo
sagmoningi nonkonformistai, kiek sistema jiems pri-
mesdavo tam tikras sociopolitines etiketes. Todél
nereikéty stebétis, kad ,nekaltg” komercinj (Sian-
dienos poziariu) kicg kiire ir tebekuriantys dailinin-
kai sovietmeciu buvo apgaubti didesne ar mazesne
sistemos ,,priesy”“ aureole.

K3 tokioje painiavoje galime pasakyti apie Euge-
nijaus Antano Cukermano kirinius ,persmelkusj
nonkonformizma“? Metes architekto specialybe, jis
émeé tapyti, i§ pradziy pasuko tiesiogiai konstrukty-
vios, véliau - iSoriskai labiau ekspresyvios abstrak-
¢iosios dailés link. Grynoji abstrakcija, ypa¢ nesi-
maskuojanti taikomosios dailés §ydu, kaip zinome,
sovietmeciu buvo tapatinama su ,reakcionistiniu
burzuaziniu formalizmu® taigi valdziai atrodé, kad
ji yra pavojinga, politiskai nepatikima. (Pavyzdziui,
Vladislovas Zilius dél abstraktumo principo dailéje,
kaip vidinés laisvés atitikmens, 1976 m. atvirai su-
sikirto su valdzia ir net sugebéjo emigruoti j JAV.)
Kita vertus, ne paslaptis, kad Vakaruose po Antrojo
pasaulinio karo abstrakcija labai greitai tapo komer-
ciniu kicu.

Taigi, socioistorinis kontekstas yra svarbus, nes
tai, kas sovietmeciu atrodé labai radikalu, $iandien
gali buti ne ka maziau komerciska. Per Cukerma-
no parodos atidarymg klausydamasis kalby apie
»spalvine klausa®, apie ,jautruma®, apie keistai hi-
pertrofuota dailininko santykj su kariniais tarsi su
gyvomis butybémis, pasijutau lyg buciau atsidares
sektos susirinkime. Toji sekta vartoja slapta kalba,
magiskus uzkeikimus, kuriy kazkada ir a§ buvau
mokomas, taigi protu juos suvokiu, suprantu, taciau
nebejauciu egzaltuotos mistikos, apémusios daugelj
susirinkusiyjy... Be to, kilo klausimas, ar $iandien,
totalinés komercializacijos, kurig propaguoja net
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valstybinés kulttros institu-
cijos, nuolat apeliuojancios
i »rinka“ terpéje, kur svar-
biausi veiksniai yra reikiamas
biurokratinis ,stogas“ ir vie-
$ieji ry$iai, ka nors bereiskia
didesnis ar mazesnis spalvinis
jautrumas? Ar tai néra tik dar
viena komerciné etiketé?

Vis délto grizant prie non-
konformizmo, galima daryti
prielaidg, kad tam tikry pro-
fesionalumo, konceptualumo,
individualumo (laisvés bent
jau savo karyba sakyti tai,
ka manai, o ne tai, kg anks-
¢iau primesdavo socrealizmo
normatyvai, o dabar diktuo-
ja rinka) standarty ir princi-
pu laikymasis $iandien taip
pat gali (kai kuriais atvejais)
bati nonkonformizmo dalis.
Cukermanas tokios pozicijos
principingai (o gal $iek tiek ir
verc¢iamas aplinkybiy) laikési
sovietmeciu, laikosi ir dabar.

Konteksto vaidmuo svarbus
ir tuo atzvilgiu, kad Siandieninéje situacijoje abs-
trakciagja tapyba sunku iSgryninti pagal ideologinés
nuostatos, grynojo meno ir gryniausios komercijos
sluoksnius (nors i$ esmés tai ta pati ideologijos sfe-
ra, tik jvardijama skirtingomis sgvokomis). Cia pra-
vercia konteksto Zinojimas — Cukermano laikysena
ir karyba, o ir abstrak¢iosios dailés statusas sovie-
tmeciu, neiSvengiamai Siek tiek koreguoja kiariniy
suvokimg, nukreipia mastyti viena ar kita linkme.

Negaléciau grieztai teigti, kad ir patys kariniai neturi
tam tikry nonkonformizmo bruozy. Visy pirma net po
storu dazy sluoksniu ar jame (turiu omenyje tapymo ar
spalvinio komponavimo procesg) islieka analitinis pra-
das, besikertantis su totalitarinés (nesvarbu, politinés ar
komercinés) sistemos gniauztais.
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Eugenijus Antanas CUKERMANAS. Aurum. 2009. Drobé, aliejus; 70x70

Apibendrinant galima sakyti — Eugenijus Antanas
Cukermanas tvirtai laikosi savo suformuoty karybi-
niy principy, kartojasi jy orbitoje arba keiciasi pagal
juos, o ne ver¢iamas rinkos (ar ideologijos) primes-
ty taisykliy.

Kai buvau studentas, atrodé, kad vertybiy skalé
iSsitenka paprastoje priesprieSoje: ,naujumas® vs
»stagnacija, tac¢iau bégant metams ,vertybiy“ su-
vokimas, ypa¢ gyvenimo beprasmybés akivaizdoje,
darosi vis sudétingesnis, painesnis, todél ir §i pries-
priesa netenka prasmés. O atsidires Cukermano
kariniy apsuptyje trumpam galéjau susigrazinti
apgaulingg iliuzija, kad egzistuoja ai$kas ir stabilas
»tikryjy vertybiy®“ atskaitos taskai. Tai leidzia bent
keleta minuciy jaustis saugiai. [
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Marija Gabrielé REPSYTE

,AS PARODYSIU TAU BAIME RANKOJE,
PILNOJE DULKIU**

Teoretikas Janas Verwoertas savo knygoje jtartinai Si-
zofrenis$ku pavadinimu ,,Kas yra Siuolaikinis menas*
rado, kad Siuolaikinio meno terminas - tai pragaro me-
tafora. Autorius neatskleidzia, kodél tyrinéjimy atskaitos
tasku pasirinko objekta, kuris turi kur kas daugiau neigia-
my nei teigiamy savybiy. Verwoertas désto Roterdame,
Pieto Zwarto institute, ir niekada nevengia pasiaukoti
meno labui, pavyzdziui, per viena performansg jis jgavo
moters pavidala. Taigi, pasak jo, $iuolaikinis menas - tai
stovéjimas Salia pragaro varty. Sveika ironija, kurios
taip truksta $viesioje Lietuvos padangéje. Manyciau,
Verwoertas $ia pragaro metafora nori pasakyti, kad
$iuolaikinis menas ar institucija tarsi katilas kunku-
liuoja vaizdais ar vaizdiniais. Bet juos, anot jo, gali-
ma aptikti tik tarpduryje. Modernistai intelektualai
mety metus gamino vaizdinius, Zvelgdami j pragaro
vartus, o mes — jau jo prieangyje. Siuolaikinio meno
kodas ir meno kuriniy paslaptis gladi ne pragaro er-
dvése, o butent tarpduryje, nes tos durys skiria du pa-
saulius, kurie nejvardijami ir nematomi, kad ir kaip
ryskiai buty apsviesti.! Knygoje Verwoertas kalba apie
juoka ir kikciojima - tai biisenos, kurios ypac¢ daznai
apima susidarus su $iuolaikiniu menu.

* Fotografas Walkeris Evansas garsiaja Thomo Stearnso Elioto eilérasé¢io
eilute: I will show you fear in a handful of dust pasirinko kaip savo kary-

bos moto.
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Po tokios jzangos uzeikime j institucija, pavyzdziui,
i Vilniaus SMC. Si erdvé sklidina ne juoko ir verks-
mo i$raisky, o intelektualiniy uzuominy ir sampro-
tavimy, joje sunku i$girsti kg nors, kas nepriklausyty
nuo mados - tai tiesiog nepageidautina, kaip ir eks-
ponatus liesti rankomis. Ar $iuo metu ¢ia veikiancios
parodos — Pierreo Leguillono ,Diane Arbus: retros-
pektyva spaudoje, 1960-1971%, Makoto Aidos ,Die-
na ir naktis, Dariaus Miksio ,Lietuvos paviljonas
54-ojoje Venecijos bienaléje (2011)% Jasono Dodgeo
ekspozicija - galéty zitrovy jvelti j ,,pragariska” Zai-
dima? Galbiut. Ar jvelia? Abejoju... Jdomu, kas lémé,
kad tokio skirtingo lygio parodos atsidiiré greta viena
kitos - finansavimas, pazintys, $iuolaikiniai konteks-
tai ar asmeniniai skoniai? Toks klausimas, many¢iau,
turéty kilti jei ne kas antram, tai nors kas deSimtam
Siuolaikinio meno centro parody lankytojui.

Pierreo Leguillono kuruota paroda apie Diang Ar-
bus gerai atskleidzia prancizy mentalitetg. Su $iuo
menininku susidariau Roterdame per simpoziuma,
pavadintg ,,Menininko gyvenimas® Leguillonas ais-
kino, kodél kur kas daugiau démesio pradéjo skirti
ne savo menams, bet kity menininky pristatymames.
Kaip yra sakes Gintautas Trimakas, smagus tas uz-
siémimas - savo noru traukti karinius i§ stal¢iaus.
Aisku, Diana Arbus ar Adas Reinhardas néra tie
menininkai, kuriy darbai dala stal¢iuose, abu jie -
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Pierre LEGUILLON pristato: Diane Arbus — retrospektyva spaudoje, 1960-1971

zinomi ir garsis. Leguillonas aiskino, ko siekes da-
rydamas $ig paroda: tai ne fotografijy paroda, o Di-
anos Arbus pagrindinés veiklos reprezentacija, tai
atspindys informacijos, su kuria kuratorius yra susi-
pazines. Jo parodos koncepcija pakoregavo banalios
ekonominés priezastys: sumanes vieai pristatyti
Dianos Arbus kiryba, jis susidaré su agentiry, ku-
rios gina autoriy teises, spaudimu. Todél nusprendeé
eksponuoti laikras¢iy, zurnaly iskarpas - tai origi-
nalu ir pigu. Antra, tokia koncepcija pabrézia, kad
Diana Arbus buvo labiau Zinoma kaip mady Zurnaly
fotografé, o ne kaip menininkeé, padariusi didziule
jtaka fotografijos menui.

»UZ baltos uzuolaidos“: Lietuvos paviljono Vene-
cijos bienaléje repeticija SMC - tai Dariaus Miksio
pri(si)statymas. Fejerverkai ir fanfaros. Daug kalby
ir komentary apie §j projekta. Nieko ¢ia blogo, kad
apie tave visi visur $neka, net nesvarbu ka, svarbu,
kad esi pastebimas ir vie$ai aptarinéjamas. Dar vie-
nas SMC berniukas, prastumtas j pasaulinio lygio
meno renginj. Man asmeniskai tas nepasitenkini-

Kultdros barai 2011 -5

mas yra menininky pavydo ir neturéjimo ka veikti
israigka. Sis projektas, kad ir kaip biity nepopulia-
ru ta sakyti, turi neeiliniy pliusy. Nenoriu gilintis
i finansinius reikalus ir su jais susijusias peripeti-
jas. Nesvarstau, kodél §is, o ne anas autorius $iemet
vyksta j Venecijg. Svarbu, kad $iuo atveju tai néra
individualus menininko prisistatymas, o daugybés
dailininky originalus pristatymas. Vienintelis daly-
kas, kuris man nelabai priimtinas, Zinoma, tai su-
bjektyvus poziiris, nulemtas asmeninés patirties,
yra Miksio noras sukritikuoti tradicine daile ir su ja
susijusiy dailininky produkcijg. Kita vertus, sveikos
kritikos pas mus triaksta kaip Sviezio oro, ypac paro-
dy, kurios buty savikritiskos ar analizuoty instituci-
jy programas, jy veikla ir kviesty pakilti i§ sastingio,
drasiau imtis eksperimenty. Tas dvejojimas, gal bus
geriau nieko nejudinti, nes dar ims ir viskas sugrius!
Ta baimeé i$ tikryjy yra paralyziuojanti...

Davidas Lamelas, 1968 m. Venecijos bienaléje ats-
tovaves Argentinai, pristaté darbg ,Informacijos apie
Vietnamo karg biuras trimis lygiais: vaizdai, tekstai,
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Pierre LEGUILLON pristato: Diane Arbus — retrospektyva spaudoje, 1960—-1971. Fragmentas

garsai® ir, kaip pats teigé interviu su Fay Nicolsonu,
argentinieciai nekenté jo darbo, nelaiké to menu.
Lamelas dalijosi erdve su argentinieciy tapytoju, ir
visiems atrodé, kad menas - tai tie tapybos kariniai.
Lamelas ne tik nesulauké valstybés, kuriai atstovavo,
materialinés paramos, bet dar ir bienalés kataloge
buvo pateiktas kitas (neutralus) darbo pavadinimas
»Informacijos kambarys trimis lygiais®, iSbraukus
zodj Vietnamas. Kitg darbg, pavadintg ,Laiko situ-
acija“, Lamelas sukareé specialiai Di Tella institutui,
ir tai geras meno erdviy kritikos pavyzdys. Septy-
niolika televizoriy projektavo $viesg, sklindancia
ekspozicijy erdvéje. Taip autorius kritikavo instituci-
jos veikla, bet pats kritikos objektas nejstengé to nei
pastebéti, nei suprasti. Kartu jis uzsiminé apie galia,
kuria disponuoty menininkai, jei patys kurty zaidi-
mo taisykles.

Dariaus Miksio projekte kaip tik ir traksta asoci-
atyviy uzuominy ir profesionaliai i§plétoto koncep-
tualaus vaizdo. Kitas jdomus dalykas tas, kad Ve-
necijos bienaléje bus rodomas ne vienas projektas,
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kurio pagrindas - kiiriniy sarasas ir nejprastas pri-
statymo modelis. Tai kvepia kazkokios tendencijos
mene radimusi ar bent bandymu reflektuoti pasau-
linio lygmens renginio situacijg ir tradicijas. Manau,
viskas paaiskes, kai balta Miksio uzdanga prasiskleis
ir pamatysime galutinj rezultatg. Tiesa sakant, tiké-
jausi, kad meno kariniai, jtraukti { Miksio sgrasa,
taip ir liks paslépti uz baltos uzuolaidos, nebus ro-
domi ziarovams, kad tai bus tik utopinis Sedevry
sarasas, nes ty kariniy negalésime i§vysti fiziskai.
Tai dar labiau perzengty kanony ribas ir atskleisty
kitokj poziurij j institucinés galios pasireiskimus.

Japono Makoto Aidos paroda laikau tokia nesé-
kme, kurios neverta aptarinéti...

Amerikieciy konceptualisto Jasono Dodgeo paro-
da sukelia nemazai klausimy. Kodél tik tiek objekty?
Kga jie galéty reiksti? Dodge’as kuria atsizvelgdamas j
erdviy specifikg ir mégaujasi nepanaudotais jos me-
trais. Jis uzmezga kontaktg su ziarovais, paslépda-
mas kirinius erdvése, j kurias nejmanoma pakliati,
antai vienoje galerijoje jmontavo varpg ir prakirto
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,UZ baltos uzuolaidos”: Lietuvos paviljono Venecijos bienaléje repeticija SMC — Dariaus Miksio pri(si)statymas

anga i ta erdve, bet zvilgsnis vis tiek blaskosi, nes
nejveikia visy sudaryty klia¢iy. Toks erdvés suvoki-
mas neleidzia uzgriozdinti jos kaip kokio prekybos
centro sandélio. Dodge'o minimalistiné paroda turi
tvirtg ideologinj pagrinda ir atveria slaptus tyriné-
jimo laukus.

Nejmanoma susidoroti su visais tais klausimais,
kurie uzplasta, Zvelgiant j pragaro vartus, pasak
Jano Verwoerto. Pragaro iliuzija tampa aiskesné, kai
perzengiamos visos ribos arba atskleidziamos visos
utopijos ir fantazijos, kai nebéra, kur eiti, ir nezinia,
kg kurti. Roterdame kuravimo, kiriniy atrinkimo ir
parody rengimo problemélés sprendziamos kitaip
negu pas mus. Tenykstis Siuolaikinio meno centras
padalytas i dvi dalis — pirmame aukste yra jsikaru-
si TENT institucija, daznai klampinanti tarsi pelkeé,
net kimste prikimsta kariniy, ¢ia daugiausia eks-
ponuojami jauni olandy menininkai. Kita institu-
cija Withe de With rengia auksto lygio tarptautines
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parodas. Tai dvi visigkai skirtingo meno atstovybés,
jsikirusios po vienu stogu, bet viena kitai netruk-
dancios.

Pabaigai laisvai pacituosiu Verwoerto Zodzius:
»Atrodyty, kad tai, ka vadiname dalijimusi patir-
timi prie pragaro varty, laikytina bandymu suvokti
meno ir mastymo prasme, i$siaiskinti, kaip reiksmé
atsiranda ar yra sukuriama abipus varty ar tarpu-

vartéje...“? [

Hell may itself be full of pictures. But the picture as hell as whole can only be
found on the doors. It is this picture that artistic intellectual modernisms have
produced, time and again, on the face of the gates.” Jan Verwoert ,Standing
on the Gates of the Hell, My Services Are Found Wanting” e-flux zurnalas What
is contempoary art?, 2010, Sternberg Press, Berlynas, Vokietija.

It seems that this is what sharing our experiences on the gates could be about:
to grasp, through art and thinking, what meaning means and how meaning is

made, on each gate and between them.” Ten pat.
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Eglé DEAN

SUOMISKOS VARIACIJOS NUZUDYMO TEMA

Atrodo, Aldona Bendoriaté susirgo imia psicho-
zés forma, apsunkinta ,,asmenybés susiskaidymo".
Mirgant zvakéms, ji nervingai rékia, mosuoja kirviu,
taskosi vandeniu ir griebiasi kokaino (?). Be to, aktoré
yra taip arti kiekvieno (!) ziarovo, kad gali paliesti ja
ranka, ir lieti.

27 kédés sustatytos ratu aplink stala, ant kurio pa-
tiekta arbatos, kavos, sausainiy. Rinkdamiesi j Nacio-
nalinio dramos teatro Studija Zitrovai $nekuciuojasi,
vaiSinasi ir né nenutuokia, kas jy laukia, kai prasidés
monospektaklis ,,Liiidnos dainos i§ Europos Sirdies®
Viskas priklauso nuo Sonios - taip, tai Dostojevskio
»Nusikaltimo ir bausmés“ variantas. Uzdegamos pa-
krypusios zZvakés sename géliy vazonélyje, pabalusia-
me nuo kalkiy, zidrovams i$dalijami daiktai - knyga,
rusiskos ortodoksy zvakutés, dubuo su ryskiaspalviais
sitily kamuoliais, arbatinis. Sonia ima raudoti.

Tai tik pradzia ir viskas dar labai $velnu. Aktoré la-
bai grazi. Net aprengta beformiais drabuziais, ji panasi
j Prancazijos art filmy herojes. Bet grizkime prie rato,
kur sédi 27 prisiekusieji. Pradéjusi nuo Tévo partijos,
Bendoriaté jtaigiai suvaidina mielg girtuoklj, aptasky-
dama vandeniu bene visus zitrovus. Nuo to momento
jie be paliovos atakuojami: aktorés vaidinami persona-
zai sédasi, krinta ant jy, méto jiems sialy kamuolius,
liepia laikyti degancias Zvakutes, leisti per rankas foto-
grafijas. Ir beprotiskai taskosi vandeniu. Reikia nusi-
plauti kruving sielg.

Bendoriaté kei¢ia asmenybes, zaisdama skarele ar
sitlais, ar be jokios pagalbos. Veiksmas vyksta ir uz
dury - i$ ten sklinda nezmoniska aimana. Kulmina-
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cija — senés nuzudymas - pateikiamas rate, kad visi
galéty kaltajj nuteisti. Verta monospektaklj ziaréti jau
vien dél kulminacijos - ji ypa¢ puikiai surezisuota ir
suvaidinta. Norisi atsikelti ir padéti aktorei — prie jos
nestabilumo jau visi seniai priprato.

Zitrovus stebéti irgi idomu. Kaip vikriai jie meta
monetas j Peep show langelj! Kaip lengvai pasiduoda be-
protystei, reaguoja, veikia, $neka ir jsitraukia j Zaidima.
Spektaklis gali buti vertinamas kaip hepeningas, nau-
dojant tam tikrg kiekj iSmesti tinkamy daikty, kuriais
manipuliuojama uzdaroje erdvéje. Tai primena Augus-
to Boalo ,,Engiamujy teatrg” (Theater of the Opressed),
kur zitrovai tampa aktoriais, jsitraukdami j veiksma,
gilindamiesi j socialinés priespaudos niuansus.

Kristianas Smedsas perkelia varguoliy tragedija i
$iuolaikinj Vilniy, j musy aplinka, pabrézdamas kie-
kvieno zitrovo atsakomybe. Sonios kostiumas, sukur-
tas Juratés Paulékaités, dar labiau paryskina aktuali-
zuotg pozilrj, o zaidimas kartoninémis dézémis rodo
rezisieriaus iSradinguma. Mirusiojo kiing atstoja sur-
dutas, kurio viduje - buteliy $ukés ir akmuo. Jis tampo-
mas palei ziGrovy kojas, lyg $ie baty kalti, kad jis toks
Slapias, purvinas ir kraupus lyg lavonmaisis. Siuolaikis-
kumas ggsdina - kur kas lengviau vertinti Dostojevskj
i$ istorinés perspektyvos, negu zvelgti j sielos kancias
per dabarties padidinamajj stiklg.

Kristianas Smedsas, kuriam $iemet (pirmajam i$
Skandinavijos rezisieriy) buvo jteiktas Europos Nau-
josios teatro realybés prizas, stengiasi kaip ir Boalas,
kad zitrovai nesijausty izoliuoti. Jie irgi paverciami
dalyviais. Monospektaklio aktoré kiekvieng i$ jy jver-
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tina ir per visa spektaklj renkasi tg ar
kitg vyra, $itg ar ang moterj. ,Litdnos
dainos...“ tampa mazu socialiniu eks-
perimentu. Labai netikétas siame spek-
taklyje ir daznas juokas, nes vaidinama
vis délto tragedija.

Psichologiskai spektaklis sudétin-
gas - visy Aldonos Bendoriatés kuria-
my ,asmenybiy“ monologai susipina j
vieng Siurpia istorijg, narpliojama su
precizisku atkaklumu. Smurto ir rau-
dy scenos keicia viena kitg nenumal-
domai ir nei$vengiamai. Kai jvyksta
nuzudymas, ,lavono“ dalys iSmeta-
mos, atsikratoma nuodémeés, stropiai
plaunamos grindys ir kruvinos ran-
kos. Psichikos sutrikimai, skausmas
ir kalté iSreiskiami balsy kaita ir ties-
muku ,,fiziSkumu® - tai priartina realy Zzmogzudystés
iurpa.

Netikéta yra ir objekty personifikacija, — antai sitly
kamuoliai sukuria iStisg istorijg istorijoje. Polenka, ne-
klauzada vaikas, perkelia j magiska realybe, kur sialai
yra ne visi$kai jprastas objektas. Jsivaizduojamas, me-
namas gyvenimas spektaklio kiréjy pastangomis tam-
pa realus. Tai psichologiskai labai tiksliai sustyguotas
vieno zmogaus concerto. Mirties ir nusikaltimo tragiz-
mas, atskleistas daugiakalbe, nubrézia visy susijusiy
zmoniy dramg. Ziirovai jtraukiami j process, j bega-
linius eksperimentus ir tyrimus - kai kurie i$ jy leksti,
kai kurie gilas, kiekvienas pradedamas atsiradus ,,nau-
jam"“ veikéjui, siekiant naujy psichologiniy atsivérimy.
Energija ir jtampa. Nerimas ir skausmas.

Kai kurios nuorodos, tokios kaip peep show ar ko-
kainas, uzrasas ,,Dirbu nuo 24 iki 24“ ar vyrisky lyties
organy piesinys priartina veiksmg prie sujauktos da-
barties kasdienybés. Pats , kioskas“ irgi yra tos kasdie-
nybés dalis. Tai i$ tikryjy yra psichoanalizés seansas,
kuriame gydytojo vaidmenj atlieka Ziirovai. Bendoria-
té neanalizuoja, ji konstatuoja, kartais kai kg paaiskina,
kartais pazeria uzuominy. Keista, bet tas voliojimasis,
taskymasis, kapojimas, nors ir atliekamas lyg uzsimir-
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,Litdnos dainos is Europos Sirdies” ReZisierius Kristianas Smedsas. Sonia — Aldona Bendoritité

D. Matvejevo nuotr.

$us, lyg transe, vis tiek yra estetiskas, net elegantiskas. Ir
jtaigus. Degancios akys, monologo viduryje jsmeigtos i
zitrovy, sédintj metro atstumu, sukelia keistg jaudulj.
Intymus dalijimasis mirties realybe ir jos sukeliamais
jausmais kiekvieng zitirova pavercia bendraautoriumi,
bendrininku, samokslo dalyviu. Gaila ir Marmelado-
vo, ir Sonios, ir Raskolnikovo... Jo prisipazinimas yra
dar viena auksta spektaklio gaida, jtempianti nervus
ir sukelianti apmaudg dél situacijos beviltiskumo. O
Svidrigailovo mintis apie savizudybe sklando ore, jau
jkaitusiame nuo emocijy. Apelsino valgymas prieblan-
doje, metant zieves ant grindy, Zenklina nei$vengiama
susitaikyma su kancia, su ateitimi be ateities. Lemties
issukis priimtas. ISriS$imas gautas.

Kristianas Smedsas, Europoje itin kotiruojamas reZisie-
rius, perskaité Dostojevskj jtaigiai ir $iuolaikiSkai, atvéré
romano paslaptis, sukurdamas naujg, smedsiska versija.
Raskolnikovas, jkalintas etikos ir moralés gniauztuose, ir
Sonia ¢ia atsiveria prisiekusiyjy teismui. Dar vandens!

I $i spektaklj patartina eiti, nusiteikus jsitraukti j
veiksma, tapti vienu i$ aktoriy, o koks vaidmuo bus
skirtas, lems keisti apskai¢iavimai. Kai viskas pasibaigs,
dar neatsigave, vél busite vai§inami arbata... Pries iSei-
dami nepamirskite nusilenkti Soniai. [
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KURYBA, ITEMPTAS DARBAS
IR PAKANTUMO PRATYBOS

Su Akvile Melkiinaite, teksty ir spektakliy vertéja, kalbasi Daiva Sabaseviciené

Tave pazjstu nuo ,Roberto Zuco“ laiky: 1998-ai-
siais isvertei Bernardo-Marie Koltéso pjese ir
tapai nuolatine teatro kuiréja, Oskaro Korsunovo
spektakliy palydove j svecias Salis. O reZisierius Kris-
tianas Smedsas paverté Tave spektaklio ,,Litidnos dai-
nos i$ Europos Sirdies“ koncepcijos dalimi: sédédama
greta Ziarovy, Aldonos Bendoriités sakomg tekstg
verti j pranciizy arba angly kalbg. ZodZiu, esi beveik
antroji monospektaklio aktoré. Kas vis délto atvedeé j
teatrg, ar studijy metais nujautei, kad teatras Tave
taip jtrauks?

Studijuodama versdavau zodZziu - Prancizy kul-
tiros centro kviestiems menininkams, lektoriams.
Taip vieng dieng atsidariau Nacionaliniame dramos
teatre: verciau Brigitteos Jaques rezisuoto spekta-
klio ,,Elvire Jouvet 40“ repeticijas. Spektaklj ji sta-
té su lietuviy aktoriais, o jos pacios sukomponuota
pjese iSverté $viesaus atminimo mano déstytoja Lai-
ma Rapsyteé. Jsiminiau, kaip ji ateidavo j repeticijas
ir taisydavo teksta. Gaila, kad spektaklis teatre ne-
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Jei nori pagimdyti Zaibag, turi ilgai bati debesiu.
Friedrich Nietzsche

prigijo (pjesé pasakoja, kaip Louis Jouvet repetavo
Moliéreo ,Don Zuang“ Antrojo pasaulinio karo
pradzioje, ¢ia daug teksto, mazai scenos efekty), to-
dél buvo parodytas tik kelis kartus. Diplomo atsiim-
ti j Universitetg éjau i§ repeticijos ir su juo grjZzau
atgal. Taip ir ,jtrauké“ teatras — jame man buvo ir
yra jdomu.

Brigitte'a maté daug lietuvisky spektakliy, jai
labai patiko Oskaro Kor$unovo trilogija pagal
Charmsg ir Vvedenskj. Verciau jai spektaklius, o
kai kurias trilogijos scenas jau mokéjau atmintinai,
nes daug karty buvau maciusi, ypac ,Labas, Sonia,
Nauji metai“. Apie trilogija ji daug diskutavo su re-
zisierium ir atvykusiais kolegomis prancuzais, per
tuos pokalbius ir susipazinau su Oskaru. Véliau, kai
Korsunovo spektaklius pakvieté gastroliy j Pran-
clizijg, jis man pasitlé parengti prancuaziskus titrus
ir versti spektaklius. Taip viskas ir prasidéjo - be
iSankstinio plano, kaip ir dauguma geriausiy daly-
ky gyvenime.
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Teatro kiréja nesu, nie-
ko jame nesukariau, lai-
kau save tiesiog jo dalyve.
Karéja jauciuosi versda-

«
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¥

ma literatarg. Tai dvilypis
proto ir sielos darbas, kur
reikia ir tikslumo, ir kua-
rybos. (Gal kiek panasus j
vaidybg - juk aktoriai bal-
su ir visa esybe zodzius,
mintis scenoje pavercia
veiksmu...) T literatarg, i
vertimus nukreipé nuos-
tabus déstytojai ir asme-
nybés - Genovaité Dru¢-
kuté, Gvidonas Bartkus,
Galina  Bauzyté-Cepins-
kiené, Laima Rapsyté. Ir
nesinori i$ jy sukurto pa-
saulio iSeiti.
Akvilé Melkanaité

Tavo vertimy kultira
nepriekaistinga: visada stengiesi biti kuo arciau au-
toriaus, nepasuki jo kalbos sau patogia linkme, ne-
paprastini teksto. Antra vertus, Tavo kalba yra Siuo-
laikiné. Zinau vertéjy, kurie i§ moderniausios pjesés
padaro ,kanoninj“ tekstg, arba atvirksciai, - klasiki-
nj tekstq suvulgarina iki gatvinés kalbos...

Buvimas labai arti autoriaus nebttinai yra priva-
lumas, labai svarbu galvoti apie adresatg. Pjes¢ ver-
¢iu turédama omenyje, kad ji taps spektakliu - gyvu
zodziu ir veiksmu scenoje. Todél ir kalbéjimas turi
buti gyvas. Kitaip negu verciant romana, kuris tyliai
gyvens knygy lentynoje. (Vertéjams labai vertinga
bina redaktoriaus pagalba, Zinoma, jeigu jis néra
fanatikas puritonas, kaip kartais pasitaiko...) Abiem
atvejais svarbu trapy autoriaus pasaulj perkraustyti
i kita vieta, t. y. perkelti j kita kalba, taip, kad jis
nenukentéty, neissiklaipyty ir baty suprantamas.
Ne vien zodziai svarbds, bet ir asociacijos, humoras,
potekstés. Aisku, kai kuriy niuansy vertime vis tiek
nebelieka.
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Tomo Zaibaus nuotr.

Kai verciu pjese, stengiuosi, kad ji baty suvokia-
ma spektaklio karéjams, ziarovams, be to, kad Zo-
dziai nebuty sprangts aktoriams. Kalba turi buati
sklandi, bet nenudailinta. Gal teksto ,grieztinimas®
ar gatvés slengas buvo rezisarinio sumanymo dalis,
o gal tiesiog klaida? Klaidy pasitaiko visuose verti-
muose, be to, jie sensta.Ypac greitai kinta Zargonas,
madingi zodely¢iai - praeina metai kiti, ir gatveés
kalba i$ esmés pasikeicia. Pjesés vertime like netiks-
lumai jauga j spektaklj. Kartais norisi atsukti laika
atgal, kad iStaisytum klaidas. O patirtis, profesinis
pasirengimas - tai procesas: verti, skaitai, klausai,
klysti, mokaisi.

Esi maciusi daugybés spektakliy radimgsi, gal net
galétum tapti teatro kritike. Man jdomu, ar yra akto-
riy, rezisieriy, kurie Tavo gyvenime uzZima ypatingg
vietg?

Norédama tapti teatro kritike, turéciau ilgai studi-
juoti, perskaityti daugybe teatro istorijos ir teorijos
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tomy, $tsnis pjesiy, atmintinai cituoti Mejerholda,
Stanislavskj... Verciau liksiu ziarove. O j klausima
apie ypatingas asmenybes atsakyti sunku ir nesino-
ri - tai labai asmeniska. Tiesiog branginu Zmones,
su kuriais dirbu, su kuriais kartu iSgyvename tg patj
laikg. Dalijamés juo.

Kuo ypatingas susitikimas su Ericu Lacascade’u,
suzavéjusiu trupe? Buty jdomu isgirsti Tavo komen-
tarus apie ,,Dédés Vanios“ repeticijas: kaip Sis reZisie-
rius organizavo darbg, kokie numatyti ir nenumatyti
jvykiai lydéjo jusy bendradarbiavimg.

Susitikimas su Ericu Lacascade’u ypatingas lé-
tumu. Kai jis émési spektaklio repeticijy, prireiké
mazdaug dviejy savaiciy, kol aktoriy trupé pradéjo
susikalbéti su rezisierium ir asistente Daria Lippi,
kol buvo nutiesti bendravimo , tiltai“. I§ léto atsi-
rado atidumas, paastréjo visy klausa. Dziaugiuosi,
kad repeticijas vertéme dviese — pakaitomis su kole-
ge Veronika Kubiliate. Vienam Zmogui toks kravis
buty alinantis.

Prancizy ir lietuviy teatro tradicijos skirtingos,
jau nekalbant apie patirtj, kalbg ir temperamenta.
»Dédés Vanios“ aktoriai susirinko i$ jvairiy trupiy
ir vakarais skubédavo vaidinti kity spektakliy, iSei-
davo ir ateidavo skirtingu metu. Tai buvo ir numa-
tyta, ir nenumatyta... Nes viena yra suvokti, o visai
kas kita - suderinti skirtumus. Daug objektyviy
aplinkybiy verté rezisieriy ir aktorius dirbti gerokai
lé¢iau, negu diktavo sumanymas (daznai kuris nors
i$ jy pasokdavo ir be zZodziy rodydavo, kaip jsivaiz-
duoja tg ar kitg sceng). Tie trys ménesiai buvo ne
tik karyba, jtemptas darbas, bet ir pakantumo pra-
tybos...

Repeticijos buvo kitokios, negu pas mus jpras-
ta. Trumpai aptares scenas, siuzeto linijas, veikéjy
charakterius, rezisierius su aktoriais kruopsciai, po
judesélj, zingsnis po zingsnio karé sceninj spek-
taklio piesinj arba veiksmy ,choreografija“ - kaip
elgtis konkrecioje situacijoje ir erdvéje. Rezisierius
pasikliové aktoriy meistryste, leido improvizuoti,
ieskant kiekvieno vaidmens psichologiniy prasmiy.
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Tas procesas vis intensyvéjo, ypac kai atéjo nauji ak-
toriai - Toma Vaskevicéiaté ir Aranas Sakalauskas.
Vaidyba ir choreogratfija, i§ pradziy buvusios forma-
liai atskirtos, pamazu susiliejo j visumg, atverdamos
»Dédés Vanios“ pasaulj.

Siais skubos laikais létumas yra prabanga. Norom
nenorom visi, repetuodami ,Déde Vanig®, patyré
ta prabangg... Versti tekstg kartais tekdavo ir labai
labai greitai. Bet kai verti zodziu, ilsiesi nuo savo
minciy - tai irgi savotiska prabanga.

Tu vertei Lacascadeo adaptuotq tekstg. Kuo jis at-
rodé ,kitoks®, palyginti su Antono Cechovo tekstu? Ar
jautei, kad $j tekstg rasé reZisierius?

Kad pastebéciau subtilius skirtumus, reikéty
prancuziska pjesés vertima lyginti su rusisku tekstu
(to nedariau).

Yra vienas aiSkus ir rys$kus skirtumas: adaptacijo-
je rezisierius atsisaké visy Cechovo epochg apibii-
dinanciy aplinkybiy ir archaizmy, pavyzdziui, po-
dagra pakeité artrozé, vezimag - automobilis ir pan.
Prancuziskos adaptacijos kalba taip pat supaprastin-
ta, Siuolaikiska - ne familiari, bet ir ne literatariné.
Pakeitimai atitinka rezisieriaus sumanyma kurti ne
epochinj ,,Déde Vanig®, o priartinti veiksma, vadi-
nasi, ir kalbg prie musy dieny. Paversti teksta len-
gvai sakomu ir suprantamu be i$nasy, skambanciu
jtikinamai.

Rezisierius paprasé, kad verséiau ne Cechovo teks-
ta, o prancuziskaja jo adaptacija. Imtis versti klasiki-
nio, Lietuvoje gerai Zinomo teksto adaptuotg vertimg
buvo nedrasu. ISeitis — versti jj kaip Siuolaikinj, nau-
ja karinj. Kad nepersismelk¢iau Motiejaus Miskinio
vertimu, i$ pradziy i$verciau adaptacijg, o tik reda-
guodama lyginau ir taisiau pagal Miskinj. Nesinoréjo
nutolti nuo gerai zinomo klasikinés pjesés vertimo,
siekiau kad jis buty atpazjstamas vos i$girdus sakinio
pradzig: ,,Zmogaus viskas turi bati grazu...

Kodél, Tavo manymu, j prasmiy prisodrintg ,,Dé-
dés Vanios“ tekstq Lacascade’ui prireiké jterpti gabalg

i§ kitos Cechovo pjesés — , Miskinis“?
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Man regis, ,Déde Vanig“ papilde keletas ,,Miskinio*
veikéjy praplété Vanios pasaulj: geriau atsiskleidé pa-
grindiniy veikéjy aplinka. Matome ne tik besikamuo-
jancius Serebriakovus, Vanig, Astrova, bet ir jy bi¢iulius,
kaimynus i§ Cechovo anksciau parasytos pjesés ,,Mis-
kinis®, kuri yra tarsi ,Dédés Vanios“ pirmas variantas.
Vanios dramai atsiranda spalvingesné terpé. Tie ,kiti*
dalyvauja ir Vanios, Sonios gyvenime: guodzia juos,
komentuoja jy poelgius, pataria, mégina tramdyti Va-
nig. Rezisierius turbut noréjo parodyti daugiau pasau-
lio, pazvelgti | Vanios gyvenima pro ,,stambesne lupg®,
apreépti platesnj veikimo lauka. ,Dédés Vanios“ prasmeé,
man atrodo, nuo to nepakito, ji tik placiau ,,rezonuoja“
Be to, Vaniai ir jo draugijai smagu erzinti Astrova, kli-
juojant jam pravarde Miskinis. O ir adaptuoti klasikinj
tekstg rezisieriui tikriausiai buvo jdomu.

Plika akimi matyti: vos tik jeini j Nacionalinio dra-
mos teatro Studijg pries spektaklj ,,Litidnos dainos is
Europos Sirdies, iskart sukuri Siltg ir svetingg atmos-
ferg, Zinirovams arbatos mielai pasitilai, Sypsena juos
susildai. PamaZzu tai tapo spektaklio dalimi. Nema-
nau, kad reZisierius Kristianas Smedsas nurodeé Tau
atlikti tokj vaidmenj. Jausdama gyvg Sio spektaklio
pulsqg, tiesiog pati persikiiniji j tam tikrg personazg.
Kg patiri tomis akimirkomis?

Visy pirma, pakalbékim apie spektaklio sumany-
ma: visi zitrovai yra jo dalyviai, Aldona Bendoriute
pati juos sutinka, vaiSina arbata, kalbasi, o spekta-
klio veiksmas priklauso nuo jos saveikos su zitro-
vais. Budamas Vilniuje, Kristianas pats pasitikda-
vo zitrovus ir tardavo zodj, kad visi pasijusty taip
jaukiai, tarsi atéje i svecius. Kiekvienas svarbus ir
laukiamas. Spektakliui prasidéjus, Aldona pasakoja
istorijg ir perduoda Zinig, be to, pati valdo $viesg ir
garsg: jokiy uzkulisiy, apgaulingy triuky cia néra.
Stebéjau repeticijas ir Kristiang, kai ver¢iau spek-
taklj { suomiy kalbg, konkrec¢iy nurodymy jis ne-
davé, bet parodé vertéjo santykj su spektakliu. To-
dél, atéjusi versti spektaklio, bendrauju su Aldona
ir su ziarovais, kitaip ¢ia né nejmanoma. Kristiano
manymu, net jei néra kitakalbiy ziarovy, vertimas
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turi skambeéti - kita kalba t3 zZinig perduoda tolyn.
Be to, spektaklio pagrindas - aktorés vaidyba. Ka
daugiausia gali padaryti viena aktoré, kokj teatrg ji
sukuria, zitirovai stebi i$ taip arti, kad neis$vengia-
mai ir patys dalyvauja. Kokia nors technika ar nuo
veiksmo nutoles vertimas ¢ia netikty. Gyvai verciu
istorijg, kurig Aldona pasakoja tekstu, veiksmu ir
pacia savimi. Kg jauciu, tolyn perduodama Zinig?
Tuo metu apie tai negalvoju, o paskui jau nebesvar-
bu. Tiesiog pabaigoje gera jausti, kad ,,jvyko®

Matei visus Aldonos Bendoriutés , Lindny dainy...“
seansus. Kokie jie? Nuo ko priklauso jy kaita? Ar Ziii-
rovai gali koreguoti Sio spektaklio vyksmg?

Skirtingi. Kaip ir visi spektakliai. Tai priklauso
nuo daugybés aplinkybiy, bet Siame zitirovai i$skir-
tinai svarbas. Daug lemia tai, kaip tg vakarg nuspres
elgtis Aldona, kokia bus jos nuotaika ir koks atsiras
ziurovy santykis su ja. Gal jie abejingai sédés, su-
kryziave rankas ant kriitinés. O jei dalyvaus, tai kaip
reaguos... Nejmanoma nuspéti, ar jvyks bendras al-
chemijos seansas, ar ne. Ar pabaigoje zvakiy dimai
kils aukstyn, ar i§ leto sklaidysis pazemiui. Kaskart
buina kitaip.

Koks teatras Tau yra jdomiausias? Kokie reZisieriai
imponuoja?

Jdomiausias dar nematytas teatras, tas, kurj pa-
matysiu. Imponuoja kiriniai, kuriuos ziarédama
jauciu, kad jie sukurti i§ butinybés. Ne $iaip sau,
o todél, kad kuréjai biutinai noréjo kazka pasakyti.
Tarkim, jie buvo paskatinti dvasios ar minties jude-
sio - jei toji banga perduodama, ir mano dvasia su-
judés, vadinasi, gerai, kad pamaciau. Kartais tai gali
bati ir labai smulkus dalykas, koks vienas sakinys ar
akimirka.

Daug keliauji po jvairius teatrus, staZuojiesi Pran-
ciizijoje. Simtg karty turéjai galimybe uZstrigti kur
nors kitur, bet, aciti Dievui, esi Lietuvoje ir kartu su
visais teatro Zmonémis kuri lietuviy teatrqg. Ar tai
patriotizmas, ar natirali egzistenciné biisena?
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Gyventi Lietuvoje — natarali biisena, o ne nuos-
tata. Nesu kaip nors idéjiskai pasiryZusi ar pasiza-
déjusi niekada neiSvaziuoti, tiesiog mano artimieji
Cia, a8 gyvenu ¢ia. Daug pasaulio $aliy apkeliauta su
OKT spektakliais, o po gastroliy visada norisi grjzti
namo.

Kg pirmiausia keistum Lietuvos teatro struktiiro-
je? Ar manai, kad ji leidZia scenos menui normaliai
funkcionuoti?

Nesu kultaros ir teatro vadybininkeé, todél man
sunku atsakyti j §j klausima. Jei turéciau burty laz-
dele, padary¢iau taip, kad menininkai nevegetuoty,
stengdamiesi $iaip ne taip jgyvendinti sumanymus,
nesiverzty i§vaziuoti j uzsienj, o galéty Lietuvoje gy-
venti ir kurti oriai. Nezinau, kaip ta padaryti, tai ne
mano, o valdzios struktiry darbas. Biliety j spekta-
klius ir koncertus kainos auga, leidyba smaugia mo-
kesciai, bibliotekos neisgali jsigyti naujy knygy...
Apskritai keista, kad ir tokiomis skurdo salygomis
teatras vis dar gyvuoja. Ir kad Zzmonés skaito ne tik
interneto naujienas.

Noréciau pacituoti Ericg Lacascade’y, kuris po
»Dédés Vanios“ premjeros saké: menininkai be dar-
bo, be 1é3y gyventi ir galimybés kurti yra potencialas
nusikaltéliai ir psichiatrijos ligoniniy pacientai. Jei-
gu valstybé juos ignoruos, jie tikrai taps pavojingi.
Logiskai galvojant, ar ne labiau apsimokeéty puoselé-
ti kultara, investuoti i j3, o ne i§ mokesciy mokétojy
kiSenés islaikyti nusikaltélius ir ligonius?

Vilniaus universitetas isleidZia nemazai prancii-
zisty, bet j teatro sritj jy ateina nedaug. Kodél? Gal
dél to, kad leidykloms neparanku leisti dramas, nes
tai nuostolingas ,produktas; o gal teatras kaip insti-
tucija pernelyg Ziaurus ir ramesniy nervy Zmonés cia
tiesiog neistveria?

Dabar dauguma kalby specialisty, vertéjy dirba
Europos Sajungos struktiirose, nemazai jy i$vaziuo-
jajuzsienj. Pastaruoju metu VU vertéjams néra dés-
tomas grozinés literatiiros vertimas, daugiau déme-
sio dabar skiriama europinéms studijoms. NezZinau,
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kaip yra kitose aukstosiose mokyklose. Grozinés li-
terattros vertéjy honorarai irgi neviliojantys. Be to,
$iemet dar labiau pabrango, pavyzdziui, pranciazis-
kos knygos, nes padidéjo autoriy teisiy mokestis.

Nepaisant $iy kliac¢iy, vis tiek yra labai gabiy
zmoniy, veréianciy grozine literatirg. Jau keletg
mety Literatairos vertéjy sgjunga rengia dirbtuves
pradedantiems prancuzy (ir kity kalby) vertéjams -
pernai ten susipazinau su labai karybingais, grozine
literatirg norinciais versti jaunais Zmonémis. Ver-
téme ir prancizy pjesés iStrauka, jiems gerai sekeési
ir patiko. Todél padétis néra beviltiska. Dél pjesiy
leidybos - gyvename mazoje $alyje, be to, tik nedi-
delis procentas Zzmoniy eina j teatra, o jau visai ne-
daug jy pirkty ir skaityty $iuolaikinés dramaturgijos
knygas. Zinoma, antologijy reikéty ir literatams, ir
teatralams, bet kas rysis jas leisti? Leidyklas ir taip
slegia nepritekliai. Galbut iSeitis baty pjesiy tekstus
spausdinti periodiniuose leidiniuose.

Bet nukrypau nuo klausimo! Kodél nedaug verté-
ju ateina | teatrg? Ne visiems jdomus teatro menas,
o dél kitko nezinau... Taip, daugeliu atvejy ¢ia reikia
tvirty nervy. Kantrybés vertéjai turi, antraip nebuty
jais tape. Beje, jy prireikus, visada galima kreiptis j
Lietuvos literatiiros vertéjy sajunga (www.llvs.It).

Ar turi sumanymg, gal svajone, kurig norétum jgy-
vendinti su teatro Zmonémis? Gal planuoji versti kokj
nors naujg scenos kirinj?

Taip, turiu sumanyma/svajone, bet kol kas tai
dar debesis, nevirtes ezeru. Be to, ketinu isvers-
ti Margueriteos Duras pjese ,,Skveras® Ji ilga, léta,
tekstiné, kazin ar ja kas nors kada nors statys, bet la-
bai grazi. (Yra ir romanas tokiu pavadinimu.) Tre¢-
dalj jau i$verciau, gal Siemet pavyks jveikti visa.

Dékoju uz nuosirdumg.

Acit Tau. Buvo jdomu. Gera proga daug ka apgal-
voti ir jvardyti. [
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Kestutis SAPOKA

KURINIAI TURI SKAMBETI

Grafikés Sigutés Valiuvienés kodas

rafiké Siguté Valiuviené iliustravo ar apipavi-

dalino keturias desimtis knygy, tarp jy - Salo-
méjos Néries ,,Eglé zal¢iy karaliené® (1961), Antano
Vienuolio ,,Uzkeiktieji vienuoliai“ (1964), Maksimo
Gorkio ,Danko” (1968), Onos Miciuteés ,,Pavasarélio
puoksté” (1969), Janinos Degutytés ,,Saulétos daine-
lés* (1972), Leonardo Saukos sudaryta liaudies lop-
$iniy knygelé ,Pelyte, nesk miegeli“ (1973), Kosto
Kubilinsko ,,Mano spalvos® (1976), Violetos Pal¢ins-
kaités ,,Baltosios nykstukés“ (1981), Martyno Vaini-
lai¢io ,,Spalvoti nykstukai® (1986), Vytés Nemunélio
»Iévy nameliai brangts® (1995), lietuviy liaudies pa-
saka ,,Gulbé karaliené“ (2002) ir kt.

Siguté Valiuviené (tada dar Kopustinskaité) studijas
pradéjo 1950-aisiais kartu su Vytautu Kausiniu, Jurgiu
Kosso, Irena Zemaityte, Laima Ragauskaite, bﬁsimuoju
vyru ir karybos bendraminciu Vytautu Valiumi. Kiek
véliau j §j kursg atéjo Biruté Zilyté. Viena vertus, tai buvo
dar pats juodziausias stalinistinis laikotarpis, kai diegta
represyvi tiesmuko akademizmo ir politinio propagan-
dinio plakatiskumo politika, antra vertus, - tai $iy zmo-
niy jaunystés metas, kai puoseléjamos viltys, nes dar tik
pati kairybinio kelio pradzia. Jauni dailininkai vylési jei
ne atmesig, tai bent apeisig draudimus.

Radikalesni eksperimentai vyko butent dekoraty-
vinés ar taikomosios dailés srityse. Knygy grafika -
tarytum tarpiné grandis tarp taikomyjy ir ,,grynyjy”
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meny, tad ir ji daznai prabildavo gana abstrahuota,
salygiska, lyriska, mitologizuota arba prieSingai -
zaisminga kalba, imdavosi gana radikaliy (pagal tuos
laikus) plastiniy eksperimenty. Many¢iau, ne tik Jo-
nas Svazas, kaip teigia Alfonsas Andriuskevicius, lie-
tuviy dailei suteiké apynormalj statusg, prie to vie-
nodai, o kai kuriais atvejais gal net labiau prisidéjo ir
kity dailés sriciy atstovai.

Ta savaip liudija kad ir tokia istorija: Valiuvienés
iliustracijas Vienuolio knygai ,,Uzkeiktieji vienuoliai®
ir Maksimo Gorkio ,,Danko“ tuometinis komparti-
jos ,Seimininkas“ Antanas Snieckus svaidé ant grin-
dy, rékdamas: ,,Kg ¢ia pritepliojot? Popieriy gadinat!
Slamstas! Peckelyné!“!

Turbt tai eilinis kompartijos ,,Seimininko” pyk¢io
proverzis — tokius ideologinius priepuolius, kai ban-
dyta paaukléti menininkus, sovietmeciu patyré dau-
gelis, visa tai buvo nukreipta prie$ ,,nesuprantamas®,
neiliustratyvias dailés formas, o Valiuvienés iliustra-
cijos minétoms knygoms bendrame lietuviy dailés
laisvéjimo fone atrodé tikras avangardas, taigi ardé
»socialistinés visuomenés moralés pamatus®.

7-uoju deSimtmeciu butent knygos tapo viena
pirmuyjy laisvesnés komunikacijos terpiy - lietuviy
iliustracijos jau patekdavo j socialistinio bloko Saliy
kultarinj akirati, be to, atsirado daugiau verstiniy
originaliai iliustruoty uzsienio rasytojy kuriniy.
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Sigute VALIUVIENE. Seima lll.1968. LinoraiZinys

Knygy vaikams iliustracijos laikytos antraeilé-
mis, o tai leido jaustis laisviau net su socrealizmo
apynasriu. Stalinmeciu (1945-1953 m.), grieztai do-
gmatiskais laikais, sukurtos knygy vaikams iliustra-
cijos formaliai (jei staiga pasalintume sociopolitinj
kontekstg ir vertintume tik pacius karinius) atrodo
daug laisvesnés vien dél savo specifikos. Lengvai
ironizuojant (nors stalinmetis nenuteikia juokauti),
galima sakyti, kad jos turi ,popmeno ar ,komik-
sy elementy, kaip prieskario (art deco ir t. t.) kny-
gy meno ir naujojo socrealistinio stiliaus misiniai.
Knygy vaikams iliustracijos turéjo buti realistinés,
bet kartu ir stilizuotos, dekoratyvios ir kontekstua-
lios, nes jy uzduotis - teksto vizualizacija, vertimas,
tesinys, papildymas, daznai jgaunantis savarankiskos
plastinés visumos bruozy (pvz.: Konstancijos Petri-
kaités-Tulienés, Domicelés Tarabildienés XX a. 5-ojo
des. pab.-6-0jo pr. iliustracijos).

a8

i

Valiuviené priklauso jau kitai kartai, kiek kito-
kiam, nezymiai ir salygiskai laisvesniam laikme-
¢iui. Dailininké pasirinko labiau apibendrints,
abstrahuota, ,nepasakojamaja®, asociatyvig stilis-
tika, nuo optimistinio realizmo ir patoso kryps-
tan¢ia modernizmo link (nuo ekstravertiSkumo
j introvertiSkuma su giliu psichologiniu drama-
tizmu ar melancholija). Lygia greta ji plétojo ir
jdomia, salygiskai realistine-modernisting, arba
»animacine® krypti, turéjo labiau paisyti ideolo-
ginio iliustratyvumo.

Dailininké atrado save, pasirinkusi, atrodyty,
temiskai ir plastiskai siaurg, taciau tuo pat metu
aiskiai argumentuotg iSraiskos skale, leidziancia
iSgauti daugybe plastiniy ir prasminiy pustoniy,
skambesiy. ,,Kariniai turi skambéti®, - sako Va-
liuviené.

Salyginio atsilimo laikais lietuviy dailé atrado
savitg tautiSkumo puoseléjimo biuda - formalig
prieskarinés moderniosios dailés kalbg ir daznai
tautinj, etnografinj, mitologizuotg turinj. ISoris-
kai kukli, bet turtinga Valiuvienés spalvy seman-
tika irgi remiasi etnografiniais klodais, jvilktais j
modernios dailés ribg - linija, démé, spalva ¢ia
jgauna ideologiskai (tautiskai) angazuoto simboliz-
mo: ,Dailininké santiriai naudoja ir vieng kitg etno-
grafinj elementg (drabuziy, architektaros detalés) ir
ypac jautriai perfrazuoja spalvinj lietuvisky audiniy
charakterj, itin mégsta prigesintus giluminius rusvy
zemés spalvy derinius.?

Turinio poziariu Valiuviené visg laika pléto-
ja vieng - vaiky ir vaikystés - tema. ,Vaikiskomis®
laikomos pasakos, legendos, mitai, lop$inés iSsau-
gojo giliuosius tautiSkumo klodus, be to, vaikystés
tema dailininkei leido kalbéti apie tyrus, §varius, nei
kasdienybés, nei ideologijos nesuteptus, bet visuo-
meniskai svarbius dalykus. ,Vaiko jvaizdis Sigutés
Valiuvienés karyboje yra ir etinio prado, teigiancio
humanizmo idealus, atitikmuo. Cia ji jzitri svarbiau-
sias moralines kategorijas — gérj, nuosirdumga, nata-
ralumg.“? ,Vartai dailininkés sukurtas, daugiausia
spalvotas, vaiky poezijos iliustracijas (K. Kubilinsko,
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Siguteé VALIUVIENE. Lietuviy liaudies pasakos ,Gulbé ka-

Sigute VALIUVIENE. Lietuviy liaudies lopsines
raliené” iliustracija. 1989. [§leido Holp shuppan. Tokijas

Felyte, nesk miegeli” iliustracija. 1973
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O. Micittes, P. Sirvio, J. Degu-
tytés knygoms) ir matai, kaip
i§ puslapio j puslapj zengia
jos pamégti herojai - jvairiai
moduliuojami tarsi tie patys
vaiky ir motiny paveikslai. Ir
$ioje, galima sakyti, vienodos
melodikos pynéje ryskéja itin
savitas ir sukauptas dailinin-
kés estetinis apsisprendimas:
ji samoningai atsiriboja nuo
lengvo zaismingumo, atsisa-
ko vaikisko nerapestingumo,
banalumo. [...] Jos kiryboje
maza veiksmo, jj pavaduoja
visa gaubiantis lyrinis susi-
mastymas.“4

Pirmyjy ryskesniy Valiu-
vienés kuriniy (iliustracijos
»~Uzkeiktiesiems vienuoliams® ir ,,Danko®) stilistika
rusti, vyriska, sakyc¢iau, artima to meto tapybai (Le-
onardas Tuleikis, Vincas Kisarauskas ir kt.), o véliau
sukurtose iliustracijose i$sigrynino savita lyriskoji
plastika. Kompozicijos ir spalvy dramatizmas i$reis-
ké paslaptinga (nevaikiskai masly, net $iurpoka) vai-
kystés vaizdinj, abstrahuotg, utoping etinio tyrumo,
$varumo idéja.

Nepaisant to, kad daugeliui i§ musy vaikystéje Va-
liuvienés iliustracijos (kaip, pavyzdziui, ir Stasio Ei-
drigeviciaus ankstyvieji kiiriniai) atrodé bauginantys
tiesiogine §io zodzio prasme, butent jy suformuotais
vaizdiniais daznai apmastome lietuviy liaudies pasa-
kas, lopsines.

Vie$oji nuomone, esa ,vyro prigimciai gamta su-
teiké daugiau sugebéjimo protingai dirbti“ ir kiti so-
cialiniai stereotipai 1émé, kad motery karyba, ypac
iliustracijos vaikams, sovietmeciu daznai badavo su-
menkinama. Taciau gabiy Zmoniy taip paprastai, lai-
mé, nepaskandinsi ir, pavyzdziui, Siguté Valiuviené,
Biruté Zilyté, Aspazija Surgailiené, Taida Balcitnie-
né, Lidija Glinskiené, Marija Ladigaité, Albina Ma-
kanaité, Adasa Skliutauskaité, Domicelé Tarabildie-
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O kai myli,

Norint tyli
(Jus sapnai tylét jpratg),
Tai ta meilé jos kriting]

Siguté VALIUVIENE. Maironio , Jarateés ir Kastycio” iliustracija. 1979

né ir kt., vienos labiau paisydamos socioideologiniy
kanony, kitos visi$kai nuo jy nutolusios, kurdamos
tariamai vaikiSkas iliustracijas, sukaré platy ir spal-
vingg modernizmo spektra, kokio galéty pavydeéti
daugelis modernisty vyry, sovietmeciu karusiy tik
didinga, tik visuomeniskai reik$minga, pasaulines,
metafizines ar ,,grynosios“ formos problemas nagri-
néjantj Meng. Pro plakatiskai globaly jo rétj praslys-
davo daug subtiliy, kai kuriais atvejais jdomesniy,
socioesteti$kai netikéty dailés plastikos ar pasaulé-
ziiros niuansy, kuriuos nemaza dalis ,,genialiy vyry“
atrado ir pasisavino tik po 1990-yjy, kai apsiskelbé
»postmodernistais®. n

Juozas Nekrosius, Snie¢kaus fenomenas: prisiminimai ir pamastymai, Vil-
nius, Gairés, 2003.

Irena Kostkeviciaté, Plastinés poezijos keliais, In: Pergalé, 1981, nr. 5, p. 180.
WHrpupa Kopcakainte. O6pa3 pebeHka B TBopuectBe Curyte BantoBeHe

(masinrastis), apie 1987 m.
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Irena Kostkeviciaté, Plastinés poezijos keliais, In: Pergalé, 1981, nr. 5, p. 180.

w

Danguolé Obelieniaté, Pasimatymas su Sigute, In: Tarybiné moteris, 1969,

nr.6(210), p. 14.
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Jaraté STAUSKAITE

DESIMT DIENU TYLOS SU KAJOKU

Palanga. Kovas. Jura uzsalusi. Visa balta.

Kovo 10-osios rytas. Pradedu. I$barstau lapus ant
kuklaus Palangos kiirybos namy rasomojo stalo. Lapy
daug. Netelpa. Perzitriu pabrauktus zodzius. Frazes.
Tariuosi ,gaudanti $erdj. (Taip visada...) Sikart nelen-
gva. Néra uz ko uzsikabinti. Dykuma, pritvinkusi lauki-
mo. Turime susitikti kazkur tarp smélyny ir dangaus.

...atsninga sniegena...
...mirksnis prie$ patekant saulei...
...uody fontanas vakaro §viesoj...
...nepakeliamas geismas atsirasti...

...tévo galig i8¢iulpes Zaltys...
...gaus ir spindés...

Susitikti, prisiliesti labai atsargiai, nepazeisti tylos,
nedominuoti, nekonkuruoti, prisiglausti, klausytis, is-
girsti negirdima, bet esantj.
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Jura praplyso. Prasiskverbé bangos. Japonijoje cunamis.

Dar blaskausi. Pucia stiprus véjas. Einu vamzdziais
nuklotu pajiriu - tiesiog pasiduodu véjui, genanciam
tilto link. ISskeCiu rankas, jsivaizduodama, kad esu
paukstis. Mégstu véja. Bet tik pajtry.

Kovo 11-0ji. Pernai Vilniuje tag dieng buvo ma-
loniai sauléta ir visi $ventéme. SVENTEME i3 ti-
kryjy. Palanga apsnadusi. Vakare einu j ,,Ramybe®“
Uzsiraunu ant kompanijos, kurios nei$vengsi. Geriu
neskany (uztat ekskliuzyvinj) $ampang, ziaumoju
lagisa. Kol valgau, tenka klausytis, kaip viena ponia,
kurios vyras reziduoja Honkonge, dalijasi jsptdziais
apie kiny virtuve. Paskui apie Kambodzos, paskui
apie japony (nors ten ji DAR nebuvo. Bet bus. TI-
KRAI). Apgailestauju, kad mano kepsnys toks dide-
lis, todél negaliu nataraliai sutrumpinti ,,pazinties”
laiko. Burbteléjusi keletg fraziy (atseit ,,ir a$ ten bu-
vau®), dingstu...
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Televizorius rodo baisius cunamio vaizdus i$ Ja-
ponijos.

Mano kambario palangés ir lentynos nuklotos
popieriais. Bet jie dar akli ir kurti. Tie popieriai...

Jara banguota, ant kranto - daugybé vamzdziy
ir krany. Prie bangy prieiti neleidziama, kad ,,tech-
nika“ nesutrai$kyty... Tiltas irgi remontuojamas. I$
pagrindy...

Kovo 12-0ji. Pusdienj ,prasitrinu® — masazai, $ir-
dies patikrinimai... Popiet einu j ,\Vy$niy zydéjima®
kurj paziaréti man labai rekomendavo. Kinas ,,Ramy-
béje. Prie staliuky. Gali gerti ir valgyti. Itiesiu kojas
ant gretimos kédés. Laukiu. Laukti teks net dvi valan-
das - iki pat seanso pabaigos, kol $i sentimentali, di-
daktiska, iliustratyvi istorija pagaliau baigsis. Keistas
dalykas - kuo toliau, tuo labiau negalima pasitikéti
jokiomis nuomonémis. Netgi patikrintomis. ] Palanga
atsitempiau dvi karstai rekomenduotas knygas — Paulo
Coelho ,Valkirijas“ ir Iselin C. Hermann ,,Skuby pas-
t3“. Du vakarai buvo ne tik ,,uzmusti®, bet ir sunaikinti
be pédsaky. Imi skaityti, ir jau zinai i§ anksto, koks
bus kitas sakinys ar veiksmo posikis, jau nekalbant
apie pabaigg ir tos istorijos ,,morala®

Vakare vaziuoju pas Ramune j Klaipéda. Rytoj mane
ves i pirtj.

Jaros Siandien nemaciau ir nematysiu. Tik saule,
kuri jau be uzuolanky skelbia pavasarj.

Kovo 13-0ji, sekmadienis. Vaziuojame j pirtj. Upo
néra, nes naktj visai nemiegojau. Sirdis dunksi, gal-
va kaip kopustas. Bet programa reikia vykdyti. Pirtis
ant ezero ar kokio dirbtinio vandens telkinio kranto.
Viduje - tirStas garas ir daugybé moteriskiy su vyris-
kiais. Garinuosi. I$ visy jégy bandau save jtikinti, kad
visa tai - j sveikatg. Trinuosi druska. Kazkoks vyru-
kas delikaciai nuplaka mane vanta. Lendu | ekete. Ir
net tris kartus panyru! Paskui guliu nuoga lauke ant
plataus medinio suolo, saulé $ildo garuojantj kana.
Nejtikétina!

] Palangg grjztu §litinédama i§ nuovargio. Cia irgi
plieskia saulé. Prospektas nudrabstytas juodomis
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poilsiautojy figarélémis - kg jie veikia toje klaikioje
Basanaviciaus gatvés nuobodybéje? Pasiekiu lova.
Bet miegas vis tiek neima. Prisiverc¢iu keltis ir pé-
dinu j ,Ramybe“ - suvalgysiu dar kokig nors skanig
Zuvij.

»Ramybéje“ snekuciuojamés su Neringa. Gera maty-
ti, kad kazkam gera su tavimi...

Uz baro sukiojasi ,beprotiskai fantastiskas“ Ar-
vydas (jam labai tinka elegantiska liemené ir galifé
kelnés), pra§mézuoja ,susiriipinusiai“ pilkas Gaivos
megztukas...

Jara rami. Lygi kaip stalas. Veik visi ledai nutirpe.
Tik keista, ilga, balta ,japoniska“ sniego sala neto-
li kranto. Visai néra véjo. VISAL Stilis. Nereali ra-
mybé. Minkstas pavasario dvelksmas, Sypsena pro
ruka, nustelbiantj kaitrias saulés pastangas.

Kovo 14-o0ji. Masazuotoja Vida jnirtingai ,,drengia“
mano nugarg. Grjztu namo ir nutariu pasikeisti kam-
barj. Dabar matysiu ne pusis, o dangy. Ir ryto saule,
jei ji teiksis. Zalio namo langai zitri tiesiai j mane. Per-
sekioja. Tiesa, dabar esu ketvirtame aukste - Siek tiek
auksciau jo langy zvilgsnio. Matau namo stoga. Ap-
trupéjusj Siferj ir pilkg apgriuvusj kaming. Zaliai nu-
dazytus lovelius, laukiancius géliy. Balkonélj su balto-
mis iSpuoselétomis kolonélémis - tai vienintelé namo
puosmena. Esu dékinga namui, kad jis vis dar Zalias. Ir
kad - namas.

Reikia PRADETI. Kaip gerai, kad tvyro rikas ir
netrikdo saulés $viesa. Nudroziu juoda piestuka. |
drozles paneriu pirsta. Paskui - antrg... Perbrau-
kiu per balto popieriaus vos jziirima rauplétuma...
TAIP! TAIP! TAIP!!! Prisilietimu... Nuo stalo nuimu
viska, ko NEREIKIA. O nereikia nieko. Tik popie-
riaus ir ranky. Jau gali nebati né ty eilérasciy. Nes
jie jau YRA.

Tyla. Absoliuti. Tikra tyla. Ir lauke, ir namuose. Die-
vo dovana. Dovanota ,,Kuréiam asiliukui® Jaudiu, kad
$iandien i$sipildys. Prigulu. Snaudziu. Neskubu. Tarsi
lauk¢iau nei$vengiamai jvyksiancio saldaus pasimaty-
mo. ,Tempiu“ laikg - vis tiek bus! Susiplésau popieriy.
Ant stalo pasitiesiu didelj baltg lapg. Vél bruksteliu.
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Palytéjimas! Pirstai ir delnai juodi nuo sangvino dul-
kiy. Sunkiai atplaunami, kibas. Jsisiurbia j popieriaus
baltuma nepanaikinamai. Braukiniai turi bati tikslas.
Be kruopelytés melo. Kaip kardiograma. Skaudus, spi-
ginantis eiléras¢iy aitrumas. Nutvilkantis jy paprastu-
mas. Mazmoziy tiesa.

Vie$patie! Kaip sunku, kai reikia pasakyti maZzai!

Jura jau visai jprasta — palangiska. Sitibuoja létai, tin-
giai. Blizga. Nes - saulé. Stipri, pavasariska.

Kovo 15-0ji. Tikros rekolekcijos! Visame papladi-
myje esu viena (i$skyrus tuos vamzdzius ir masinas).
Viena parke su nedrasiai praciulbusiais pauksciais.
Beveik viena visuose namuose (tik Zalio namo langai
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prie$ akis). Ryte saulé spigina tiesiai j veidg - su ja ir
sveikinuosi.

Dar ir dar kartg apziariu vakarykséius pieSinius,
kaip kitaip pavadinti ta braukaliojima pirstais?

Skaitau Kajoka. Lyg ir tikty. Bet lyg ir per ,tirsta“
Pernelyg moteriska. Rakuota ir pikuota. Klampoka. |
ka orientuotis — ar j poeto meditacija, ar i buvima ,,¢ia
ir dabar®. Tokiam buvimui reikéty dar maziau: vos vos
braksteléti juodu astriai nudrozto piestuko galu... Su-
lauksiu saves ir pabandysiu... Kol kas norisi miego. Tik
miego. Mane tikriausiai pasigavo ,,pavasaris®

Japonijoje toliau siaucia neganda.

Vartau poeto rankrascius:
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...nuo karuselés rato atitriikes
per naktj parku vaiksciojo arkliukas

taip jau nutiko, kad tg pacig naktj
po parko ritkg braidzZiojo vienatvé

- 0 kas toliau?
- ar neuztenka: rikas
naktis vienatvé ir arkliukas

Svelniai ima uz rieso: eime

ir vynu virsta induos vanduo

o uz plento po pat ausrine

stovi riskanas jaunas ruduo

lyg nakvojes triuksmingam sapne

nagi va, maknojai tokj kelig,
kad pasigrozétum lietumi
Lu kalne, tai ko dabar steni
buizg verdies

pliauskq pyst j pele

palto uodegq velki sniegu -
pilka viskas, jprasta, tegu

nakties, lugniy kvapo dangaus is arti
blésuojancios menko lauZelio biitybés

glébuko Zaby sieksnio kranto kantrybés

Zarijos vyzdy?

net debesys ir tie — aplinkui
ir tie pro Salj

neiseikvok tiek daug tylos
pasidalinkim, dury varpeli
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Nerandu sau vietos. Dar ir sloguoju. I§ naujo skaitau
Kajoka. Jau matau —vakarykstis man visai netinka Sian-
dien. Prakeikimas! Cia tai bent dzen! Tikra pamoka —
kai liepiu studentams ,,iliustruoti haiku. Dabar ir man
tenka iSbandyti tai savo kailiu! Cia vis délto ne haiku,
o Kajokas su visokiomis Ryty ir Vakary priemaiSomis.
Zinau, kad nepiesiu nei asiliuko, nei didelés, nei trobe-
lés, ir vis délto reikés visa tai nupiesti... Bepigu kruops-
tiems ,,krapstukams®. O man? O man?!

Atsigulu. Uzsikloju galva (atseit pasnausiu). Bet kur
tau - tuoj uzplasta visokie vaizdiniai, apninka idéjos.
Protingiausia bus keltis, nukraustyti stalg (labai kruops-
Ciai), i$nesti laikrascius. Pasitiesti labai gero balto po-
pieriaus (ir jo negailéti). Tada iSsidéstyti daug ,,forma-
tiniy“ lapy, prisidrozti piestuky drozliy, tada dar karta
perskaityti Kajoka. Bet sloga daro savo... Kazin ar pro-
tinga eiti j pajarj. Geriau j vaistine — nusipirksiu garsty-
¢iy lapeliy kojoms mirkyti. Gal liautis vaiks¢iojus j tuos
alinancius masazus? Vida jau baigia mane uzknekcinti.
Be to, jauciu, kad vagia energija. Tas raumeny tgsymas
visiskai i$tagso emocijas. Pasidarau kaip mais$as. O turiu
tapti styga! Tokiu biadu kompromisai baigia mus i$ga-
labyti...

Zalias namas ap$viestas vakaro saulés. Ilgi $eséliai
driekiasi nuo balkonélio strypy. Saulé nori man paro-
dyti Zalig namg, tarsi iki tol nebuciau jo pastebéjusi.
Pastebéjau! ACIU!

Balksvas ménulis jau visg pusdienj kybo mélyname
danguje kartu su saule (nesuprantu $ito reiskinio). Tai
nelogiska. Priespilnis.

Atrodau baisiai. Plaukai - tarsi $luotrazis, paakiai
juodi, kaklas raukslétas, oda - nusiSérusios pelés.
Br-r-r.

Apie jura nieko negaliu pasakyti, nes $iandien paji-
ryje nebuvau.

Kovo 16-0ji. Baisi sloga. Kosulys. O maniau (bjauri
puikybé), kad persalimai man negresia. Atrodo, $ia die-
na teks isbraukti i§ Kajoko sgraso, nes noriu tik miegoti,
miegoti. Ir kad ta sunki savijauta, kai galva prikimsta
pely, greiciau atsitraukty. Juslés atbukusios. Galiu tik
per televizoriy ziaréti pacias banaliausias laidas, bet ir
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jos dabar atrodo per daug ,intelektualios® Tiesiog no-
risi nugrimzti i gily sapng ir laukti, kol tas ,,$ienas” gal-
voje sutres ir galés prasikalti Sviezia mintis. Bijau, kad
artéja laikas, kai apims panika - liko tik trys dienos!
Trys dienos TYLOS!!! Zitiriu j savo ,,pie$inius ir net
mano apmusijes zvilgsnis nustato, kad ten vis tiek dar
per daug plepéjimo. Kaip tam Kajokui pasisekeé Sitaip
neramiai apsiraminti?

Prie jaros bégu tekina — pasiilgau. Jara baisiai rami.
Tiesiog nepadoriai grazi. Pasidabinusi ornamentuotais
pakrastéliais, i§ smélio ir sniego lygiomis atkarpélémis
suverto vérinio.

Kovo 17-0ji. Radijas skelbia Kino pavasarj ir prane-
$a apie dar vieng susprogusj Fukusimos reaktoriy. Man
slogos beveik nebéra ir turiu dar DVI dienas. Valio!
Pasisveikinu (smagiai) su Zaliu namu. Sveikas! I$sidé-
lioju Kajoka i§ naujo. Jau lyg ir turiu du variantus. Bet
vis tiek neduoda ramybés TAS vienas sitlas, ta viena
linija per visg knyga. Ji arba nutyla (beveik) mirtinai,
arba $okteli iki (beveik) netramdomo (bet sutramdyto)
nervo. Sutramdyto intelektualiai, bet nenuzudyto inte-
lektualumu. Bene pirma kartg poezijoje jauciu vykstant
tokia keistg dvikova (netinkamas zodjis).

Zinoma, tai ne dvikova. Tikriausiai tai vadinti-
na madingu Zodziu - i$sukis. Kajokui, regis, pavyko
persikelti  kazin kokius transcendentinius plotus. Pa-
dorumas, s3ziné, pareiga (ir atsakomybé) reikalauja,
kad ir a§ TEN nuklysciau. Tg puikiai suvokiu. Tokios
kelionés nepasiilys jokia turizmo agentira. O vykti
reikia. Jau vien todél, kad noriu. Beveik pavydziu Ka-
jokui buities ar buties salygy tokiems bitviams atsiras-
ti. Turiu tuos jo eilérascius jau visus metus, ,laikau
po pagalve®. Tikédamasi, kad jie prabils j mane, kaip
tikimeés iSmokti uzsienio kalbos, po pagalve pasikise
gramatikos vadovélj... Ir vis délto ¢ia yra tam tikra ga-
limybé pasiekti tam tikry rezultaty. Jei tikésime ener-
gijos ir intencijy saveika, priklausan¢ia nuo mums ne-
pazinios energetikos...

Tie popagalviniai eilérasc¢iai patvirtino $venty $ven-
Ciausig ir tikry tikriausig taisykle — néra to blogo, kas
neideity i gera, nes $ity desimties ,Kajoko dieny® tie-
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siog fiziskai nebuciau galéjusi anksciau i$plésti is savo
kibirks¢iuojancios buities. O tai, kad visus metus Zino-
jau apie manes laukiancig TYLA, jau tildé mane ir klo-
jo patalus ,reikalui® Taigi...

Einu j koridoriy, nupurskiu laku jau nubréztas , kar-
diogramas“ ir imuosi kity. Ant placios dvigulés lovos
apstu balto popieriaus lapy, lovos dviguli$kumas stai-
ga tampa egzistenciskai — poetiskai — simboligkas...

Apsidziaugiu, kad saulé pasislépé uz debesy. Nerei-
kés galynétis su jzliais jos bandymais i$sklaidyti inty-
my mano tkanotumg.

Kol popieriai dziasta, apipurksti laku, nei i$ $io, nei
i$ to prisimenu a. a. Justing Marcinkeviciy. Sventickas
sakeé: ,,Tu Palangoj su Kajoku, o a$ — su Marcinkevi¢ium
(nors ne Palangoj).“ Galvoju, kuriam i$ misy sudétin-
giau? Apie Kajoka kaip apie Zzmogy nezinau nieko. Bet
nujauciu, kad jis - ne Marcinkevicius. Ir neturi $ansy
juo (tautos dainiumi) tapti. Tai akivaizdu, ir acia Die-
vui. J[domu, kg Sventickas parasys apie Marcinkeviciy
kaip asmenj? O apie jo poezija? Neleistinai ir jzaliai
mintijant (nes visai nieko nezinau apie Marcinkeviciy
kaip Zmogu), jis — tobula asmenybé. Tobulas pilietis.
Tobulas vyras. Seimos tévas. Tobulas poetas. Rasé to-
bulus eilérascius (j $irdj). Ka dar galima rasti tobuly-
béje, isskyrus tobuluma? Tai - iSbaigta kategorija, jos
nejmanoma nei interpretuoti, nei pratesti. Nebent i$si-
dalyti tarsi Dievo paplotélj.

Ar ¢ia poezijos ieskojimas, ar staby ilgesys? Gal
Marcinkevicius - talentingas savo (ir musy) laikmecio
iliustratorius, meistriskai ir tiesiai $viesiai sudéliojes
takstancius zZodziy, kuriuos noréjome girdéti? Todeél ir
garbinamas?

O, tarkim, Kajokas? Jis ir pats zino, kad néra
Marcinkevicius ir juo nebus, gal net nenoréty buti,
jau nekalbant apie tai, kad ir negaléty su tais savo
»Sermuksniais® ir daugtaskiais j asiliuko ausj. Juk
ir as, nors jau desimtg karta skaitau, nesu tikra, ar
jis rimtai kalba, ar koketuoja. Gal net mano kg nors
(ir mane, aisku) apgausigs. Tiesiog intriga. Bet joje
daug poezijos. Tas nesusipratimas. Ta paslaptis.
Istisas klausimynas. Suglumimas. Susistabdymas.
»Susispendavimas®. Arba protestas, pasipiktinimas,
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spjuviai ir iSmatos. Emo-
cingas veiksmingumas.

Tai primena varg$a mie-
lg ir labai poetiska Vilniaus
~vamzdj, kuris toks vilnietis-
kas, toks natiiraliai $iuolai-
kiskas, kad gulc¢iau kryziu-
mi, jei kas imty buldozeriais
ji vartyti. O kiek triuksmo!
Mat sukurtas ne pagal tobulo
eiliavimo taisykles....

K3 a$ paradyciau apie Ka-
joka? Nieko. Nes man nieko
ir nesinori zinoti. I$skyrus
tai, kad jau visus metus ne-
galiu jo atsikratyti ir kad
ta bacila man maloni kaip
maisto papildas. Cia deréty
pridurti ,sielai; bet prie jo
poezijos nelimpa jokie sentimentai ir tuo esu labiausiai
patenkinta.

Siandieninj misy dueta tarp in ir jan kol kas nusve-
ria vyriSkoji pusé. Reikia siekti pusiausvyros, antraip
mane ir mano piesinius uzpjaus nemiga.

Negaliu atsidziaugti tuo, kad Dievas nedavé man
proto, kai reikia ,daryti menus® Tokiais atvejais pra-
rasti protg — didziausia Dievo dovana, nes atsiveria ,,at-
sarginis intuicijos kanalas®. Proto ¢ia reikia tik tiek, kad
$iukstu nejsileistum jo j intuicijos plotus. O tai ne taip
paprasta. Nes visa gyvenima kaupi ta proto $iukslyna,
visas tas zinias, profesionalumg, bet paskui nebezinai,
kur panaudoti. Toje $iuksliy kravoje su ekskavatorium
nepadirbési - tenka rankioti po Siukslele. Rasiuoti. O
iSmesti gaila kaip ir i$ perpildytos drabuziy spintos...

Kajokas savo ,,spintas®, regis, bus gerokai pravédines.
Viliuosi, pasiseks ir man.

»liustruoti“ poezija velniskai (dieviskai) jdomu.
Provokatyvu. Gyvybinga. Dziaugsminga. Gyvenimis-
kalbinga. Lyg ir esi. Lyg ir nesi. Lyg su savimi. Lyg su
kitu. Bati sau ir bati kitam. Kartoti ir provokuoti. Pri-
sitaikyti ir susitaikyti. Kalbéti ir tyléti. Uzgozti ir atsi-
traukti. Meluoti ir réZti tiesa.
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Tiesiog Apvaizdos dovana, kad retai numeta man
tokiy apmastymy dziugesj. Jei sédéciau redakcijoje ir
iliustruociau ,,poezija“ lyg stovédama prie konvejerio,
nebity nei ty apmastymy, nei kanciy. Be jokiy i$ve-
dziojimy tekty kibti j darba, tirazuoti save be vargo
dél proto, stumdyti savo ,stiliy“ i kaire, j desing ir atgal
visomis jmanomomis kryptimis, spalvomis, démémis,
dydziais ir — nieko! Juk grazu! Svarbiausia, atpazjstama.
O jeigu atpazjstama - tai saugu, ramu.

Nesvarbu, ar eilés Donelaidio, ar MieZelaidio.

Uztat — profesionalu.

Man kol kas sekasi, nes turiu pakankamai laiko per-
skaityti tekstus. Net pabandyti jsijausti. Netgi aprépti.
Gal esu kai kg ir nuvylusi - tarkime, tuos, kurie tikisi
moteriskiy siluety, pauksciy ir batinai stauskaitiskos
linijos... Bet ar a$ kalta, kad visy ty dalyky neaptinku
konkrec¢iuose konkrec¢iy poety pasauliuose (nors gal
tuos savo pasaulius jie jsivaizduoja visai kitaip).

Grimztu j popiecio snaudulj, bet desinysis pusru-
tulis nesiliauja svarstes: ko Kajoko poezijoje yra dau-
giau — estetikos ar tiesos? Tas keistas klausimas nutrau-
kia palaimingg uzsimir$ima ir vél bloskia prie popieriy.
O ar ne tas pats dedasi su manimi? Tas mano erzelio-
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jimas dél Kajoko ar nerodo ir mano neapsisprendimo?
Bet dabar jau ramiau (dél tos minties), nes galiu viskuo
apkaltinti Kajoka. Absoliuti tiesa (net poezijoje) yra
nepasiekiama, nes nejmanoma konkuruoti su didzia-
ja TIESA, todél tenka dangstytis estetiSka $vara (vietoj
dieviskos $viesos).

Taip, tie eilérasciai, tos iStarmés yra $varios. Bet ne
distiliuotos. Esteti$kai §varios, o vis délto $vieciancios.
Taciau ne tuo spindesiu, kuris atsimusa sauléje nuo is-
blizginto metalinio pavirsiaus. Taip $viecia balta vilnos,
ériuko, meskiuko, popieriaus ar audinio $iluma, kuri ne
at(si)spindi, o jtraukia savesp. Sukaupdama $viesg. Ne-
isblaskydama. Negrazindama. Svelniai pasisavindama
ir pasidalydama. Gal jau imu nusi$nekéti? Gerai, kad
liko tik viena para. Dar po savaités visai nedrjs¢iau pri-
siliesti prie balty savo popieriy - viliokliy.

Nety¢ia atsiverciu pirmag pasitaikiusj atvarta i§ Jono
Meko knygelés ,,zodziai ir raidés“ (vakar nezinia kodél
ja ¢ia, Palangoje, nusipirkau). O jis ,,kaip zinodamas®
rado:

poezija néra

kalti

metaforas

ar iSrast

naujus

vaizdus

poezija yra

eiti

i pat

vidurj

ir

dainuoti

Mat kaip! - ¢ia jau a$ $tukteliu, ne Mekas.

Dideliuose baltuose lapuose improvizuoju poezija.
Nesvarbu, kieno. Bet vis tiek Kajoko (kol kas). Nega-
liu atsiplésti nuo atrasto malonumo naikinti popieriaus
nekaltybe juodai iStepliotu delnu ir jzaliais pirstais. Be-
tepdama prisiminiau Antang Moncj, jo zodzius, kada ir

.....

.....
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grozj. Akmeninj asmeninj esminés jo formos grozj. Su-
prato: negadins. Taip ir sustojo. Visiems laikams. Kai kg
panasaus Siandien patiriu su tais baltais lapais. Ar i§drj-
siu kada nors ne tik suvokti, bet ir pasielgti ? Reikia bati
Monciu. Gal net zemaiciu Paryziuje. Bet nebutinai ten.

Apsimuturiavusi visais turimais Salikais (pirstines
pameciau pirmg dieng) skubiai ,,matuoju® pajurj.
Ten - privalomas saulélydis. Su tir$tais pailgais debesi-
mis. Tatai grazu. Nepalyginsi su nuobodziu bedebesiu
saulélydziu. Esu viena. Vienintelé. Tatai gera. Ir ¢ia, ir
parke, kur pirmyn atgal kulniuoju per sniego-ledo-pur-
vo balas. Ir grazu, ir gera, ir vienintelé... Veidrodis $ian-
dien irgi rodé kur kas patrauklesnj vaizda. Matyt, todél,
kad daug visko buvo. Ir piesiniy, ir rainiy, ir manes, ir
Kajoko. O gal todél, kad pilnatis. Tik dabar j3 pamaciau
tiesiai uz Zalio namo, man ties kakta, plaukianciag pro
perregimus debesis. Sviesos propersa vis plediasi ir ne-
trukus joje pasirodys Dievo akis, apgobta baltais angely
sparnais. Kaip paveikslélyje ,,Kristus alyvy sode®

Beje, apie Kristy, kuris buvo tobulas (nes Dievas).
Bet ar jsivaizduotume jj esant poeta?

Juros nemaciau. Tiesiog néra tpo.

Kovo 18-0ji. Na, va. Taip ir maniau... Siandien darbo
nebus. Miegu (snaduriuoju) ilgai, iki 10 valandos... I$-
siplaunu galva - ,,susigarbiniuoju®, kad veidrodis nors j
pabaiga tapty draugiskesnis. Ant liipos — $asas! Sloga dar
nepasitraukeé. Kaip ir ziema. Einu j paskutinj masazg, bet
neleidziu Vidai galutinai manes uzkocioti. Su Neringa
»Ramybéje” geriame arbatg ir apsalusi klausausi kompli-
menty apie savo knyga ,,13x13“ Tiesg sakant, buvo geras
metas. Bent jau man. Tuos trylikos vyry atsakymus j try-
lika mano klausimy perskaitysiu i§ naujo - gal vél kas
nors panasaus ateis j galva...

Diena pilka, todél man patinka. Jei kas jgnybty i
smegenis, gal atgauciau karybinguma, bet nereikia no-
réti per daug. Verciau skaitysiu Sabaliauskaités ,,Silva
Rerum®, gérédamasi profesionaliu dalyky i$manymu.
Arba per radijg klausysiu Ziniy i§ Fuku$imos.

Siandien sapnavau keista sapng i$ ty, kurie laikomi
»reik§mingais®, bet negaléc¢iau jo aprasyti taip, kaip ty,
kurie persekiojo mane tada, kai sugrjzau i§ Japonijos.
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Dél tos Japonijos i$ tikryjy kazkas ne taip...
Net ir mastant apie Kajoka. Jy kultara, uzvozusi
man ant smegeny daugiau klausimy negu atsaky-
my, veda keista kryptimi - gilaus jausmo ir $alto
(blaivaus) labai apskaic¢iuojancio proto sajungon,
kuri mano suvokimo skaléje niekaip nesusikli-
juoja. Taciau taip i$ tikryjy YRA, o ypac akivaiz-
du sumi-e estetikoje. Tas pats ir su haiku. Savo-
tiskas paradoksas — man atrodo, kad tiek sumi-e,
tiek haiku gali kurti tik vyrai, bet tik moterys
sugeba atrasti tai, kas juose koduota — koduota
protu, o i$sivynioja plonytis giliausiuose sluoks-
niuose tinantis juslinis sitlelis, kurj apc¢iuopia
tik itin jautrios sielos. Gal ir jy teatro (kabuki)
esmé tokia. Tradicija neprisileidzia motery dél
tos pacios priezasties — kad juslingumas nevirsty
grésme iSmintingam tiesos sakymui, o moterims
juk sunku suvaldyti jusles be asary ir nosinaiciy.
Na, Zinoma, diletantiskai klaidZioju Siame tanku-
myne, kad pateisin¢iau savo nerima dél to, kas
¢ia vyksta tarp manes ir Kajoko. Lyg ir ban-
dau pasiteisinti. Atvirai kalbant, tikriausiai
tas eiles geriau buty , padares t. y. iliustraves,
koks nors vyrukas. Nesakau, kad buty labiau
perprates, taciau bent jau buty iSvenges neis-
vengiamos mano egzaltacijos, kuri poteksté-
je vis tiek kySo ir kySos, net ir tuo atveju, jei
man pasiseks apgauti vartytoja, skaitytoja ar
net patj Kajoka. Kita vertus, blaiviai suvokiu
ir kitg savo gudrybe - tiek daug zodziy rasau
tam, kad kuo maziau jy likty pieSiniuose. Sa-
ziningiausia, ai$ku, buty grazinti rankrastj, nereikia
drumsti eiliy prisilietimais - tegu buna aplink jas
balta erdvé, ir tiek. O tai, kg tuose lapuose vis délto
nubrizinau, tegul Sventickas pritaikys kokiai nors
nuskaidréjusiai poetei...
Kazkodél esu jsitikinusi, kad ir Sventickas taip galvo-
ja, ir Kajokas. Bet gal ¢ia jau isties per daug sofistikos!
Vakare nueisiu j ,,Ramybe®, suvalgysiu paskutine ska-
nig vakariene, iSgersiu balto $alto gero sauso vyno taure.
Protingiausia bus paskutinj kartg perskaityti Kajoka.
Kad jsitikin¢iau. ..
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/ kurciam asiliukui

feilerasciai

@

Autobusas. Slapdriba. Vilnius.
Sekmadienj - Nekrosiaus ,,Otelas®. Pirmadienj - su-
sirinkimas...

P. S. Jei mangs kas paklausty, o kokie gi tie Kajoko ei-
lérasciai, atsakyciau - stojiskai emocingi (tuos Zodzius

galima sékmingai sukeisti vietomis...). n

Donaldo Kajoko eiléras¢iy knyga ,Kur¢iam asiliukui”, iliustruotg Jaratés Staus-

kaités, ka tik isleido Lietuvos rasytojy sajungos leidykla.
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Kaimynysté

Virginijus SAVUKYNAS

APIE BUVUSIA, BET UZMIRSTA
,DVIEJU TAUTINIU SIELU” DERME

Skiriama Czestawo Mitoszo 100-osioms gimimo metinéms

I§ esmes bity reikéje save laikyti lietuviais, kalban-
»d Ciais lenky kalba - ir testi, naujomis sglygomis, Mic-
keviciaus ,Lietuva, tévyne mano...“ Tai bity reiske kurti
lietuviy literatirg lenky kalba, lygiagreciai su lietuviy li-
teratiira lietuviy kalba. Betgi niekas to nenoréjo, nei lie-
tuviai, gynybiskai pasisiause pries lenky kultiirg, kurioje
maté nutautinimo pavojy, nei lenkiskai kalbantys, kurie
i »klausiukus® ,,chlopy“ tautg®, — taip ra$é garsus poetas,
Nobelio premijos laureatas Czestawas Miloszas laiske ki-
tam poetui Tomui Venclovai.

Miloszas reflektuoja galimg savo tapatumo pasirin-
kima: bati lietuviu, o rasyti lenkiskai. Taciau kartu jis
skausmingai suvokia tokio pasirinkimo nejmanomybe.
Tokio tapatumo niekam nereikéjo, jo niekas nepripazi-
no. Tad ir kalba sukasi apie tai, kuo jis galéjo buti, bet
nebuvo. Tai potencialus tapatumas, kurio nebuvo galima
priimti, nes aplinka, iSoré tokios laikysenos, tokio tapa-
tumo nepripazino. Juk ar galime jsivaizduoti lietuvj, ku-
ris rasyty lenkiskai? Ar kiti lietuviai tokiu atveju laikyty
garbés reikalu iSmokti lenkiskai, kad galéty jo karinius
skaityti originalo kalba? Ar tai reiksty, kad , tikras lietu-
vis“ privalo mokéti lenkiskai?

Tokie klausimai kyla, jei priimame Miloszo norima
tapatuma, kurio jis ir pats iki galo neislaiké. Akivaizdu,
kad teigiamai j juos atsakyti net ir dabartiniame masy
kultariniame kontekste yra nejmanoma. Tad ir santy-
kis su Miloszu dvilypis: mums smagu, kad jis vadina
save lietuviu, svarbi jo $lové, taciau lenky kalba yra tai,
ka norime pamirsti, ko nepriimame. Poeto troks$tamas
tapatumas mums nepriimtinas, i$skyrus tam tikrg dalj.
Tikriausiai tai turédamas omenyje, knygos ,,Tévynés ies-

58

kojimas“ naujo leidimo pratarméje Miloszas 2001 m.
rasé: ,,Kadangi mano prolietuviskumas kai kuriuos lenkus
skatina mane vadinti lietuviu, o kartu ir daugelis lietuviy
noréty mane laikyti saviskiu, jauciuosi turjs paaiskin-
ti, kad tautybés niekados nekeiciau. O Lietuvos pilietybe
turéjau jau vaikystéje, kai buvau jrasytas j motinos pasq.
Kaip prieskario Vilniaus gyventojas, 1940 metais taip pat
gavau lietuviskqg ,,pasq’; bet grafoje ,,tautybé“ buvo jrasyta
»lenkas®.

Taigi Miloszas apsisprendé tapti lenku, nors noréjo
buati lietuvis, o rasyti lenkiskai. Taciau jis meégo vadinti
save ir paskutiniu Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
pilieciu, liudytoju to, kas jau seniai nugrimzdo j praeitj,
kas buvo - o i§ esmeés ir tebéra — svetima tiek lietuviams,
tiek lenkams.

Nekvestionuoju Mitoszo apsisprendimo. Jokiu badu.
Labiau ripi lenkiskai kalbancio lietuvio tapatumas. Argi
jis toks svetimas mums? Ar tikrai jis toks tolimas, kaip
dabar atrodo? Kg apie tai sako istoriniai $altiniai? Juk ne-
pakanka konstatuoti, kad nacionalizmo amziuje Miloszo
pasirinkimas buvo neperspektyvus, svarbu suvokti kul-
taros mechanizmus, kurie i$stimeé §j tapatuma ir sufor-
mavo modernig lietuviy tautg.

Galimi tapatumai

Palyginkime tris autorefleksijas, kaip save jsivaizdavo
zmonés, gyvene Lietuvoje. Stai pirmieji du liudijimai:

»Sakydavau, kad as sykiu lietuvis ir lenkas, nes
istorija sujungé lenkus su lietuviais. Mat prisipazini-
mu pusiau prie lenkystés tariau atpirksigs nors puse
tos kaltés, kad as lietuvis.”
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»AS nesu nei tik lenkas, nei tik lietuvis, bet esu kartu ir
lietuvis, ir lenkas.”

Tipologiskai zitirint, tai tas pats tapatumo tipas: bu-
vimas ir lenku, ir lietuviu arba pusiau lenku ir pusiau
lietuviu. Jei konkreciame regione konkreciu laiku toks
tapatumo suvokimas vyrauja, darytina i$vada, kad tai
tipiska laikysena.

Dabar atskleiskime, kam $ie liudijimai priklauso: pir-
masis — Vincui Kudirkai, antrasis - Mykolui Romeriui.

Siy asmenybiy biografijos skirtingos. Vincas Kudirka,
kiles i§ valstieciy, i$éjes mokslus, nesékmingai bandé tap-
ti kunigu, véliau pasirinko gydytojo profesijg. Jo buvimas
ir lenku, ir lietuviu buvo transformacijos rezultatas. Stai
kaip jis apraso savo mokslus Marijampolés gimnazijoje:
»Vos spéjau apsivilkti mélyna mundieraite su baltais sa-
guciais ir susimaiSiau su draugais mokiniais, pajutau, kad
mano dvasioje kazin kas dedasi. Kas dedasi, numanyti ir
isreiksti negaléjau, tik jauciau, kad man géda atsiminti,
kuo as buvau, o ypac¢ bauginausi, kad draugai nepatirty,
jog as moku lietuviskai. Tas dalykas galéjo mane isduo-
ti artojo sinumi esant. Zinoma, islikimo instinktas liepé
man niekad neatsiliepti lietuviskai ir saugotis, idant nie-
kas nepamatyty, kad mano tévas dévi serméging ir moka
tik lietuviskai. Dél to stengiausi kalbéti, nors blogai, bet
lenkiskai, o nuo tévy ir giminiy, kurie mangs atvaZiuoda-
vo aplankyti, Salindavausi is tolo, jeigu tik pastebédavau,
kad kas is draugy ar pony mato... Tapau mat lenku ir kar-
tu ponu - tekau lenkiskai dvasiai.”

Kilti socialiniais laiptais kartu rei$ké ir priimti lenkis-
ka tapatuma, tapti ir lietuviu, ir lenku. Lietuva priklausé
Rusijos imperijai, kur valstybés pozitriu geriausia buti
rusu - kalbéti rusiskai, atsiversti i staciatikybe. Tai buvo
vertinama ir uztikrino didesnes karjeros galimybes. Tad
jei socialinj statusg suvoksime grynai praktiskai, tada
vektorius turéty krypti rusy pusén, kaip to ir noréjo ca-
rinés Rusijos valdininkai. Taciau taip neatsitiko, ir tai
rodo, kad nusistovéjusi kultaros logika buvo stipresné uz
okupanty administracinj spaudima.

Tad nors Kudirkos kaip lietuvio ir lenko tapatumas
buvo susijes su transformacija, jis irgi priklausé nuo tra-
dicijos apibrézty galimybiy: lietuvis valstietis galéjo tapti
lietuviu-lenkuy, bet ne lietuviu-rusu.
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Romeris, kiles i$ bajory, kuriy gimtoji kalba buvo len-
ky, istorine tradicija perémé ne i$ knygy, o i$§ Seimos. Jo
buvimg lietuviu ir lenku lémé ne transformacija, bet tes-
tinumas ir tradicija.

Tai skirtingy socialiniy sluoksniy Zmonés. Romeris,
galima sakyti, paveldéjo erudicijg ir kultarinj kapitala, o
Kudirkai visa tai reikéjo jgyti. Taciau vienu momentu jy
laikysena ir savivoka sutapo: ir vienas, ir kitas laiké save
tiek lietuviu, tiek lenku.

Véliau situacija pasikeité: Vincas Kudirka apsisprendé
tapti tik lietuviu ir ryztingai atmeté lenkiskajj tapatumo
sandg. Romeris visg gyvenima laiké save tiek lietuviu,
tiek lenku. Kudirkos tapatumas transformavosi, o Rome-
ris bandé jj islaikyti, kiek ir kaip jstengé.

Kudirka, apsisprendes tapti tik lietuviu, aktyviai for-
mavo lietuviy tapatuma. Jo leidziamas Varpas stengési
diegti lietuvybe, uz kurig rasytojas kovojo iki pat gyve-
nimo pabaigos ir tapo naujosios Lietuvos simboliu, o jo
eilérastis ,, TautiSka giesmé” - $alies himnu. Be Kudirkos
moderni Lietuva ir jos tapatumas yra nejsivaizduojami.

Taigi $iy dviejy vyry gyvenimo trajektorijos buvo skir-
tingos, nors tam tikru metu jy tapatumas buvo panasus.
Tradiciskai istoriografijoje tai vertinama kaip lenkinimo
pasekmé, taciau toks aiskinimas yra pernelyg supapras-
tintas ir uzbraukia dalj lietuvybés istorijos.

Ar toks palyginimas apskritai yra korektiskas? Gal tai
netipiska laikysena lietuviy nacionalumo kontekste? Pri-
durkime trecig liudijima:

»-.Ant Nemuno kranto apmgsciau graudziai ne vieng
kruving atsitikimg su Ziauriais kryZiuociais, ties Vilijos
krantu uznitinavau ,,Wilija naszych strumieni rodzica.”

Asmuo apmasto garbingg Lietuvos praeitj, lietuviy
kunigaiksciy didvyriskas kovas su ,,ziauriais kryziuo-
Ciais®, tac¢iau uzdainuoja ne lietuviskai, o lenkiskai. Ar
tokia laikysena — patriotinius jausmus isreiksti lenky
kalba - jmanoma tarpukario Lietuvoje, kai net ,,kolabo-
rantui“ Jogailai buvo surengtas moralinis teismas? Kas
tas ,,jzalus“ asmuo?

Tai misy ,tautos patriarchas Jonas Basanavicius.
Beje, labai jdomu, kad Vincas Pietaris, prisimindamas
studijy Maskvoje laikus, pateiké tokius Basanavi¢iaus
svarstymus: ,,A! Girdéjau as apie jjjj [apie studenta
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Botyriy, kuris, anot Pietario, buvo lietuviy birelio sie-
la, - V.S.], - atsiliepé . B., - tas kruvinas lenky priesas. Ir
apie tamistq girdéjau, - kalbéjo toliau J. B., j mane kreip-
damasis. - Ir tamista seki jo pédas. Man dyvai tai labai!
Argi jiis nemokate suprasti savo klaidg?“

Nors véliau Basanavic¢ius dél tokiy Pietario Zodziy ir
pyko, taciau jie rodo, kad tam tikru momentu net ir tie,
kurie véliau karé modernia lietuvybe, buvo priéme ano
meto siilomg tapatuma.

»Mums belieka mgstyti apie gimting lenkiskais ZodZiais,
bet lietuviskomis mintimis®, — rasé 1863 m. sukilimo da-
lyvis Otonas Zavi$a. Ar tai neatliepia ir Basanavi¢iaus
laikysenos, beje, jaunystéje eilérasc¢ius rasiusio lenkiskai?
Stai ir Stasio Salkauskio namuose buvo kalbama lenkis-
kai, nes taikytasi prie jo motinos Barboros Gostautaités-
Salkauskienés bajoriskos tradicijos. Ji savo aniikui (anot
jo paties) yra sakiusi: ,,Juliau, nemanyk, kad mes esame
lenkai, jei kalbame lenkiskai. AS esu lietuve, tik iSaukléta
lenky kultiiros aplinkoje, todél lenkiskai kalbéti man len-
gviau.“ Kalbéti lenkiskai ir bati lietuviu tada nesudaré
jokios kontradikcijos, tik vélesniais laikais jau reikalavo
papildomo paaiskinimo.

Tiesa ta, kad $is galimas lietuvio ir lenko tapatumas
véliau buvo slepiamas, neiSpazjstamas. Tai atsispindi ir
autobiografijose, ir tyrinéjimuose. Sis tapatumo sandas
buvo ,,uzmirstas‘, nutylimas, nes tiesiog netiko prie ku-
riamo tautos vaizdinio. Reikéjo atsiskirti nuo visko, kas
susije su lenkiskumu. O kadangi kalba tapo pagrindiniu
tapatumo pozymiu, tai kalbéti lenkigkai reiské buti len-
ku. Ankstesnis lietuvio, kalbancio lenkiskai, tapatumas
pasidaré nejmanomas. Taciau pateikti pavyzdziai rodo,
kad tiek Kudirka, tiek Basanavic¢ius tam tikru momentu
buvo labai arti prie krajovcy idealy.

Tad ar musy tautos $aukliy biografijos néra lygintinos
ne tik tarpusavyje, bet ir su Miloszo, Rémerio, ir - nebi-
jokime to — su Jozefo Pitsudskio ar Lucieno Zeligowskio
likimo linijomis?

O dabar iskelkime teiséta klausima: gal tai tik netipis-
kos iskiliy zmoniy gyvenimo kreivés? Juk tiek Romeris,
tiek Kudirka, tiek Basanavicius, tiek Pitsudskis buvo is-
skirtiniai Zmonés. Ar jy apsibréztas tapatumas tipiskas
tiems laikams, ar ne?
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Ir lietuvis, ir lenkas

Istoriniai duomenys rodo, kad lietuvio-lenko tapatu-
mas iki XIX a. pabaigos buvo taisyklé, o ne igimtis. Stai,
pasak Kazimierzo Okulicziaus, XX a. pradzioje jauni Lie-
tuvos bajorai saves klausdavo: kas gi mes esame - lietuviai
ar Lietuvos lenkai? Beje, vadinti save lietuviu (ar Zemaiciu)
ir lenku buvo grei¢iau norma negu ,,nukrypimas®, kaip
émé atrodyti XIX a. pabaigoje, o ypa¢ XX a. Stai Jonas
Gostautas knygeléje ,,Ponas Teiséjaitis, arba Pasakojimas
apie Lietuvg ir Zemaitijg“ jveda vieng veikéjg — bajora,
kurj vadina tiesiog Zemaiciu. Sis moka kalbéti ne tik
lenkiskai, bet ir Zemaitiskai. Prabyla $ia kalba, kai nori
paerzinti magnato Zmonga, kuri pranciziskai jzeidinéja
suvaziavusius smulkiuosius bajorus. Zemaitis dalyvavo
1831 m. sukilime, todél jam tenka pasirinkti, ar grizti j
savo $alj ir pasinaudoti amnestija, ar i$vaziuoti j Pran-
cuzijg, o tada jis sako sau: »Brangus Juozapai, tu patyrei
baisius skausmus, taciau neZinai, koks tai skausmas len-
kui (sic!) atsisveikinti su gimtgja Zeme - titkstantj karty
mirti ne taip baisu.“

Tad iki XIX a. vidurio vyravo visai kitokia klasifikaci-
né logika, nei ta, kurios laikomés dabar.

Istoriografija teigia, kad bajorai, kalbantys lenkiskai,
persiéme lenky kultiira, tapatinosi su LDK tradicija ir
vadino save litwiny. Jy tapatumas rémeési bendra praei-
timi ir klausimas, ar jie lenkai, ar baltarusiai, ar lietuviai,
buvo nesvarstytinas.

Kad i$vengtume painiavos, vadinkime juos taip, kaip
jie save jvardydavo - litwini, o lietuviais — tuos, kurie
»lietuviy bendruomene® apibrézé pagal kalbos kriterijy.
Aigku, galima jvesti terming Lietuvos lenky tauta, kaip
sitilo istorikas Rimantas Miknys. Jis kelia labai jdomia
mintj, kad Romerio tapatumas galéjo buti dar vienos
tautybés — Lietuvos lenky - pagrindas. Kodél $i tautybé
nesusiformavo? Kaip vieng i$ priezasciy jis nurodo tai,
kad Lietuvos lenkai rémeési $lékta ir inteligentija, o $ie
sluoksniai nesudaré daugumos kraste. Taciau potenci-
alas, kad tokia tautybé galéty rastis, egzistavo. Miknys
atkreipia démesj j ,tuteiSius®, kurie galéjo papildyti Lie-
tuvos lenky tautybe. Cia vertéty prisiminti Kudirkos
tapatumo lazius: buvo laikas, kai jis irgi jautési esgs ir
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lietuvis, ir lenkas. Jei buty sustipréjusi tendencija, kad
ir valstieciai, kurie issilavina, pakyla socialiniais laiptais
aukstyn, gali vadintis ir lietuviais, ir lenkais, tokia tauty-
bé, matyt, bity jgavusi aiSkesne istorine forma.

Apie bajory, kalbanciy lenkiskai ir laikanciy save
lietuviais, savivoka daugiau ir nereikéty kalbéti, nes is-
toriografijoje tai jau ne kartg aprasyta. O $tai kuo save
laiké valstieciai? Juk jie neturéjo bajoriskos tradicijos,
o kalbéjo tik lietuviskai. Kokia jy savivoka? Daryti api-
bendrinimus keblu, nes yra pernelyg mazai duomeny,
juk valstieciai buvo mazarasciai ir nepaliko nei savo au-
tobiografijy, nei prisiminimy.

Vis délto jei manytume, kad tapatumas buvo tik bajory
galvos skausmas, labai klystume. Valstie¢iams irgi buvo
sunku nusakyti, kas jie yra. Sofija Kymantaité-Ciurlio-
niené prisimena tokj epizoda: ,,Panelé Ivaskeviciité sake,
kad niekas lietuviy neniekina, bet kq gi inteligentas Zmogus
galjs perskaityti — jam biitina mokéti lenkiskai, skaityti pui-
kig lenky literatiirg; jei jis to nedarys, jam gresia pavojus
suruseti ir atstoti nuo kataliky tikéjimo — argumentai nesu-
griaunamilll [...] Mes, kur ¢ia gyvename, - sakeé ji, — esame
lietuviai, bet mes ir lenkai: juk Zmonés, kurie nori kilti,
turi ieskoti dvasiai peno.”

XIX a. pabaigoje etnografas, kuris vadovavosi to meto
moksliniais metodais ir savuoju tapatumo supratimu,
patyré didziulj nusivylima. Tai matyti i§ pokalbio, uzra-
$yto 1885 m. Kauno apylinkése, su vienu batsiuviu:

»— Kokios pats bitsit padermeés?

- Esu katalikas.

- Ne tai noriu suzinoti. Klausiu, ar pats esat lenkas, ar
lietuvis?

— Esu ir lenkas, ir lietuvis.

— Taip nebina. Pats galite biti tik tas arba kitas.

- AS kalbu lenkiskai, - atsakeé batsiuvys, - taip pat kal-
bu ir lietuviskai.

Tuo pokalbis ir baigés.”

Sis dialogas rodo keletg dalyky. Pirma, klausinétojas ir
»batsiuvys“ nuosirdziai vienas kito nesupranta. Etnogra-
fas turi aisky tapatumo nustatymo metoda - tai etnolin-
gvistinis kriterijus, taigi skiria ,padermes® pagal kalba,
paprocius, tradicijas. O ,,batsiuvys” savo ,,gentinj“/tauti-
nj tapatumg apibrézia pagal konfesijg (esu katalikas). Kai

Kultdros barai 2011 -5

jam primygtinai siloma pasirinkti, ar jis lenkas, ar lie-
tuvis, atsako, kad ir toks, ir toks. ,,Batsiuvys® visai kitaip
skirsto ,,savus® ir ,,svetimus® — jam svarbiausia, kurioje
baznycioje meldziamasi. Todél jis negali pasakyti, ar yra
lenkas, ar lietuvis, nes ir lenkai, ir lietuviai yra katalikai.
Skirtingos kalbos néra priezastis atsiskirti. ,,Batsiuviui*
klausimas, ar jis yra lietuvis, ar lenkas, apskritai bepras-
mis, panasiai buty, jei $iandien klaustume Vilniuje gy-
venancio zmogaus, ar esi vilnietis, ar lietuvis? Vilnie¢io
ir lietuvio tapatumai vienas kitam nepriestarauja, taip
ir ,,batsiuvys“ nesupriesino lietuvio ir lenko tapatumy.
Etnografui tas nesuprantama: vienu metu bati lenku ir
lietuviu nejmanoma. Taciau $iuo atveju skyreési tik krite-
rijai, apibréziantys tapatumg, o pagal savus kriterijus jie
abu buvo teists.

Pokalbio dalyviy salygos irgi nevienodos: jj apraso ne
batsiuvys, bet etnografas, primetantis savo poziirj. ,Bat-
siuvys* tikriausiai kitaip viska papasakoty, jei jo buty pa-
prasyta atkartoti tg pasikalbéjima.

Nebuvo pakankamai aiSkaus kriterijaus, kuris leisty
lietuvj atskirti nuo lenko. Stai kodél ankstyvieji lietuviy
iSeiviai, kai ypac sustipréjo butinybé apibrézti savo tapa-
tuma, pasivadindavo lenkais:

»Tliems dar neatéjo j galvg, kaip atskirti lietuvj nuo
lenko, tiktai dar daugumoje lietuviai sako: mes paliokai,
miisy polska baznycze.”

Jonas Slitipas tg patvirtina: ,, Lietuviai-gi buvo tikri vé-
plos, daugiausiai bernai is Suvalkijos, kurie neZinojo ésg is
Lietuvos kilg ir sakydavosi ésq paliokai is Polscios arba ka-
talikai, — o savo tautybés visai neZinojo. Kaipo tokie jie ir
glausdavosi prie lenkiskyjy kunigy, kurie lietuviy pinigais
statydinosi klebonijas ir baznycias.

Saves jvardijimas ,,lenku® atrodé nattralus, nekelian-
tis abejoniy. Tai patvirtina ir kitas dokumentas:

»Nuo desimties mety [1884 — V. S.] lietuviy kentéjimas
pradeda biti aiskesnis, bet vis dar kaipo lietuviszka tau-
ta, vis nedrjsta pasirodyti svetimtaucziams, save lietuviai
paprastai vis dar tebevadina polenderiais, t. y. lenkais, pa-
liokais.”

I keblig situacija pakliuvo ir XIX a. carinés Rusijos
valdininkai, kuriems reikéjo surinkti statisting infor-
macija apie Siaurés Vakary krasto gyventojus. Darius
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Stalitinas knygoje ,,Rusinimas: Lietuva ir Baltarusija po
1863 mety“ parodo, kokia painiava kildavo, ypac¢ dél
baltarusiskai kalbanciy kataliky: jie buvo slavai, taciau
vadino save lenkais. O juk reikéjo valdziai parodyti kuo
daugiau $iame kraste gyvenanciy Rusijai lojaliy asmeny.
Tad siuolaikinis tyrinétojas turi atsizvelgti ir j $ig aplin-
kybe: uzrasinétojo pozitriu ,netikras®, ,neaiskus® tapa-
tumas nebutinai rodo, kad viena ar kita grupé visiskai
nesuvokia, kas ji yra (i$ esmés ir negali taip bati, kad kuri
nors grupé, jeigu ji apibrézia save kaip grupe, nesuprasty
savo tapatumo, nezinoty, kaip atskirti sava nuo svetimo,
taciau gali bati taip, kad ji nemoka to paaiskinti ,,uzrasi-
nétojui“). Ko gero, tas, kuris émési klasifikuoti, pasirinko
kriterijus, neatitinkancius tos grupés savivokos.

Tapatumo semiotika

Kultiiros antropologai puikiai Zino jvairius kulttiros
kaitos procesus - tai gali bati evoliucija, akultiiracija, asi-
miliacija ir pan. Kulttira, o apskritai imant ir tapatumas,
gali keistis, jei perimamos kitai kulttrai budingos tradi-
cijos ir paprociai. Taciau keiciasi ir kultiros kategorijy
jvardijimai.

Cia galima pasitelkti tokig metaforg: jsivaizduoki-
me juoko kambarius su kreivais veidrodziais, kurie
parodo mus storus ir trumpus, ilgus ir plonus, suplo-
tus ir iStjsusius. Viename kambaryje atrodome vie-
naip, o kitame - jau kitaip. Einame ne vieni, o Zmoniy
srautas — vieni greiciau, kiti lé¢iau. Vaizdas kiekviena-
me kambaryje priklausys nuo to, kiek ir kokiy Zmoniy
tame kambaryje yra, kada jie atéjo ir kada i$éjo. Taip
pat ir nuo veidrodzio kreivumo. Tad jei apie situacija
kambaryje spresime pagal atvaizdg veidrodyje, turési-
me suvokti, kad svarbu ne tik tai, kokie Zmonés kada
pasirodé, bet ir tai, ar labai kreivas veidrodis. Juk fizinés
savybés gali pasikeisti ne tik todél, kad, tarkime, vienas
kambarys yra kankinimy kamera, kurioje budelis nu-
kerta ranka, bet ir todél, kad veidrodis vienaip ar kitaip
iSdarko atvaizda.

Taip ir tapatumas gali keistis ne tik todél, kad perima-
ma kalba, paprociai, bet ir todél, kad keiciasi jo jvardiji-
mai. Ne veltui uzkariautojai skuba panaikinti uzkariauty
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Zemiy istorinius pavadinimus. Jas reikia uzkariauti ne tik
ginklu, bet ir pavergti gilesniu — suvokimo - lygmeniu.

Tapatumas prasideda nuo jvardijimo. Zmogus duoda
vardus pasaulio gyviams ir augalams, sau ir savo grupei.
Taciau nuo to ir prasideda painiava. Kiti zmonés, skir-
tingai nei gyviinai ar augalai, irgi kalba. Ir jie gali jvardyti
save visai kitaip. Net jei jie neturi galios kovoti uz savo
tapatuma, vis tiek gali pasyviai priedintis primetamam
tapatumui, jo tiesiog nepriimti. Viena grupé gali pra-
rasti savo integraluma, gebéjima idlikti vien todél, kad
ankstesnj jos jsivardijimg pasisavina kita grupé. Taigi
tapatumas gali keistis ne tik todél, kad pasikeicia grupés
savivokos pagrindas, bet ir tada, kai asmuo ar grupé is-
laiko esminius savivokos pagrindus, taciau naujai jsiga-
léjusi klasifikaciné sistema nepalieka vietos ankstesniam
tapatumui. Kitaip tariant, tapatumo krizé gali kilti ne tik
tada, kai tapatumas i§ naujo permastomas, bet ir tada,
kai jsigali nauji jo modeliai. Savo tapatumo niekas negali
apibrézti be santykio su iSore. Taigi svarbu ne tik tai, ka
mes patys apie save galvojame, bet ir ka kiti galvoja apie
mus. Nukaldami tapatumag, vis tiek jraSome save j tam ti-
kra modelj, priskiriame save tam tikrai bendruomenei.

XIX a. Lietuvoje $iuo pozitriu yra labai jdomus me-
tas, nes formavosi naujas tapatumas, veikiamas ne tik so-
cialiniy, bet ir kultariniy procesy. Kitaip tariant, jei no-
rime suvokti, kas vyko XIX a. (ne tik praeities pazinimo,
bet ir dabarties, ypac susikalbéjimo su kaimynais, labui),
privalome tyrinéti ne tik ,istorinius procesus®, Rusijos
politika, klebony veikla, bet ir ano meto klasifikacines
sistemas, pagal kurias savi buvo atskiriami nuo svetimy.
Tos sagvokos jokiu badu néra aistoriskos. Jy turinys kei-
¢iasi, todél jos irgi yra istoriky tyrinéjimo objektas, tik ne
taip daznai i jas kreipiamas démesys.

Nacionalizmo epocha pasitlé apibrézti tautiskumg, la-
bai apibendrintai tariant, per kalbg ir kultairg, kurias laiké
savarankiSkumo pagrindu. Tad lietuviy, lenky ir baltaru-
siy keliai i$siskyreé. I§ istorijos Zinome, kad tas isiskyrimas
nebuvo lengvas ir nevyko sklandziai. Pirmiausia todél, kad
ateitis buvo jsivaizduojama visiskai skirtingai: pateikta ke-
letas Lietuvos ateities scenarijy, Dmowskio ir Pitsudskio
Lenkijos vizijos. .. Bet svarbiausia, kad naujasis tapatumas
atsirado ne tuscioje vietoje, o ant senojo pamatuy.
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Pagrindinis klausimas: kaip senasis tapatumas buvo
suvokiamas ir koks likimas jj istiko? Kai pasikeicia san-
tykis su kitu, keiciasi ir subjektas. Kolektyvinio tapatumo
lygmeniu tai reiskia, kad naujas bendruomenés apibrézi-
mas gali buti platesnis arba siauresnis. Kolektyvinis ta-
patumas siekia jprasminti save istorijoje, todél ten, kur
vyko transformacijos ir laziai, nori jZvelgti testinuma.
Neatmesdami $ios teisés, pabandykime pazvelgti i$ kitos
pusés, gal tai padés geriau suprasti tai, kas jvyko.

Atskyrimas

Lydos apskrityje Lebiodkos dvarelyje XIX a. $eiminin-
kavo dvarininky Ivanausky $eima. Jie susilauké keturiy
siny. Du i§ jy - Jerzy’s ir Stanislawas laiké save lenkais,
Tadas - lietuviu, o Vaclavas - baltarusiu. Beje, Tadas Iva-
nauskas — tai garsusis lietuviy gamtininkas. Kas buvo jy
tévai? Baltarusiai? Lenkai? Lietuviai? Ir kaip kiekvienas
i$ broliy aprasyty savo Seimos istorijg?

O ar gali bati kas simboliskiau uz Narutaviciy Sei-
mos likimg? Vienas brolis — Stanislovas — buvo Vasario
16-osios Akto signataras, o kitas — Gabrielius - tapo pir-
muoju Lenkijos Respublikos prezidentu, tiesa, po trijy
dieny buvo nusautas. Kas jy tévai - lietuviai ar lenkai?

Siy Seimy istorijos liudija tapatumo pokycius misy
regione, susijusius su tauty ,,gimimu“: Stasys Narutavi-
Cius prisidéjo prie Lietuvos valstybés kiirimo, o jo brolis
kiaré modernig Lenkija. Lygiai taip pat Ivanausky stnis
tapatino save su $iame regione issikristalizavusiomis lie-
tuviy, lenky ir baltarusiy tautomis. Ta¢iau ar nebuvo dar
kazko, kas negrijztamai prarasta, ko atsisakyta?

Lietuviy nacionalizmas pasialé naujg tapatumg ir
grieztai atskyré lietuvius nuo lenky. Adomas Dambraus-
kas-Jakstas anuo metu puikiai Zinomoje brositiroje ,,Lie-
tuviy balsas j Lietuvoje gyvenancius naujos generacijos
magnatus, piliecius ir $léktas” rasé (beje, lenkiskai): ,, Lie-
tuvis — tai lietuvis, lenkas — tai lenkas, o dabartiné Lietuva
yra ten, kur lietuviy liaudies lipose skamba lietuviy kalba.
Lenkas negali biiti lietuviu, o lietuvis lenku.”

Buvimas lenku ir lietuviu atmestas kaip nesusiprati-
mas, dviprasmybé. Ir vieni, ir kiti atsispyré nuo tam tikro
bendro pagrindo, bendro tapatumo, taciau véliau pasuko
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skirtingais keliais. Lietuviy (tam tikru atzvilgiu ir lenky)
nacionalizmas neigé sengjj bendrumg, tarp lenky ir lie-
tuviy, tarp lenkakalbiy ir lietuviakalbiy nubrézé neper-
zengiama riba. Gerokai véliau garsus lietuviy rasytojas
Antanas Skéma ,,Baltojoje drobuléje tarpukario nuotai-
kas taip apibuadino: ,,Ir mano tévas rasé dramas. Jos buvo
Ziaurios ir efektingos. Teigiamus ir neigiamus personazus
jis skirsté tautybémis. Lietuvis — doras, lenkas - isdavikas,
rusas - sadistas.“ Nuo bendrumo jausmo, negaléjimo
atskirti lietuviskumo nuo lenkiskumo, iki i$daviko jvaiz-
dzio - toks kelias buvo nueitas.

Vél prisiminkime Mykolg Romerj, kuris laiké save ir
lietuviu, ir lenku (,,dél to keisto savo tautinio dvilypumo
darausi vienisas, o man ta vienatvé yra sunki nasta“).
Pasaliniam stebétojui atrodys, kad Rémeris - Zmogus
be tapatumo, nors jis kaip jmanydamas stengeési islai-
kyti senaji. ,M. Romer ar Riomeris, ir lenkas, ir lietuvis
viename asmenyje, o galiausiai atstovas trecios, ne jokios
tautybés®, — rasé lenky zurnalistas, politikas, diplomatas
Tadeuszas Katelbachas.

Romeris lietuviy ir lenky konflikto akivaizdoje patyreé,
kaip sunku apsispresti, kuo buti - lietuviu ar lenku. Jis
noréjo susieti $iuos du tapatumus, taciau suprato, kad tai
nebejmanoma. Todél apémé gadus vieniSumo jausmas.

Bajorams, kurie laiké save lietuviais, bet kalbéjo lenkis-
kai ir noréjo likti istikimi savo tapatumui, teko skaudus
i$bandymas. Stai Vaizgantas, jnirtingai priesinesis lenky
jtakai, lietuviy kovy su lenkais jkarstyje aprasé tokj atvejj:
»AS esu gimes, auges Lietuvoje. Visi mano bociai taip pat.
NEé vienas jy néra vedes lenkés; visi is to pat krasto. Vis délto
mane vadina lenku, nes as namie kalbu ir meldZiuosi len-
kiskai. Esu pasiryZes eiti visas pareigas, kuriy tik reikalaus
i§ mangs Lietuvos valstybé. Imkite i§ manes visg turtg. AS
atitarnavau savanoriu lietuviy kariuvomenéje. Esu ir noriu
bati lojalus. Vieno tik i§ manes nenorékite, kad as lenkg
musciau. Jei mane mobilizuos, kaip Dievg myliu, as pabég-
siu, nes negaliu uzversti savo Sirdies.

- Klausyk, - sakau, - negi mes puolame lenkus, tik jie
mus; mes tik ginamés. Neteisingai pasielgti gali ir lenkai,
palikdami mums teise juos uz tai peikti. Amerikos anglai
musési su tikraisiais savo broliais britais. Angliskai kal-
bancioji Irlandija nori atsiskirti nuo Anglijos ir biti ne-
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priklausoma. Tai kodél gi tik Lietuvos lenkas neprivalo
jai padéti, issimusant j laisve, ir lenkiskai kalbgs lietuvis
neprivalo priestarauti lenkui?

Nejtikinau. Miisy dvarininkg jtikins ir misy pusén pa-
kreips tik kietai nustatoma Lietuviy valstybes tvarka. Tau-
tinis lietuviskas instinktas miisy dvarininkuose yra Zuves ar
giliai lenkybe apraustas. Reikia laiko, kad jis atsigauty.”

Taigi tolerantiskasis Vaizgantas yra rasciai nusiteikes
prie§ tuos, kurie nori buti lojalas Lietuvos valstybei, ta-
Ciau praso nesiysti jy kovoti su lenkais. Vaizgantas reika-
lauja, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas kilty j kova su
uzpuolikais.

Kartu puikiai galime jsivaizduoti ir tam tikru atzvilgiu
tragiska litwiny likimg. Karta i$ kartos laike save lietu-
viais, nors kalbéjo lenkiskai ir nejsivaizdavo ateities be
Lenkijos, dabar jie turéjo pasirinkti: arba su lietuviais,
arba su lenkais. Atimamas ir vardas - lietuviais jau nie-
kas jy nebevadina. Stai minétas dvarininkas Vaizganto
lapomis teigia, kad ne jis pats save laiko lenku, bet kiti
ji taip vadina. Islaikyti senajj tapatuma naujomis salygo-
mis buvo labai sunku.

Aisku, lengviausias ir aiskiausias pasirinkimas — bati tik
lenku arba tik lietuviu. Taciau kas déjosi giliau? Ar lengva
atsisakyti tapatumo? Kas nutinka, jei tam priesinamasi?

Kova dél jvardijimo

Nacionalizmo studijoms ateities matmuo, skirtingai
nuo istorijos, néra esminis, vis délto jis labai svarbus. Kada
liaudies dainy uzrasinéjimas yra moksliné veikla, kuria sie-
kiama pazinti valstie¢iy sluoksnj, o kada nacionalizmas?
Kur yra toji plonyté raudona linija, skirianti Siuos du da-
lykus? Atsakyti praktiniu lygmeniu yra labai sudétinga,
taciau teoriSkai galima tg atskirti pagal orientacija j atei-
tj: jei tuo siekiama pagrijsti savarankiskuma $iandien ir
ateityje (arba tik ateityje), tai nacionalizmas. Atskirumas,
tautos likimo projektavimas yra vienas i§ svarbiausiy ta-
patumo sandy.

Istorikas Vincas Trumpa analizavo lietuviy ir rusy,
lietuviy ir lenky konfliktus, ta¢iau buvo dar vienas konf-
liktas — tarp lietuviy ir litwiny. Anksciau lietuviu galéjo
vadintis lenkiSkai kalbantis bajoras, kiles i$ LDK teritori-
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jos. Ir $tai atsiranda kitokia lietuviy tapatumo samprata —
lietuvis yra tas, kuris kalba lietuviSkai. Akivaizdu, kad sie
du tapatumai negaléjo sugyventi. Jei tapatumo pagrindu
tampa kalba, tai kalbantys kita kalba, jau nebéra savi - jie
tampa svetimi. Suprantama, abi grupés negaléjo vadintis
tuo paciu vardu.

Naujai apibréztas lietuviy tapatumas pirmiausia konf-
liktavo su ,,senaisiais lietuviais®. Tai buvo kova dél vardo:
jaunas lietuviy nacionalizmas negaléjo leisti, kad to vardo
netekty. Sita kovy jis maskavo lietuviy ir lenky konfliktu,
lenkiskai kalbancius, save litwinais vadinancius bajorus
apibrézé kaip lenkus. Kitaip tariant, moderniam lietuviy
nacionalizmui rapéjo ne tiek atsiriboti nuo lenky ar rusy,
kiek jtvirtinti savo teise j lietuvio (o ne lenko ar ruso) var-
da. Todél ,,didziausias priesas“ buvo net ne lenkai, bet tie
bajorai, kurie kalbéjo lenkiskai ir vadino save lietuviais —
litwiny. Butent kova dél lietuvio vardo buvo viena i$ svar-
biausiy XIX a. kovy. Ausra jsuko karstg diskusija dél bajory
tapatumo:

WZinoma, kad skaitlius miisy bajory, kalbanciy lietu-
viskai, kasmet maZinasi, norint jie save laiko uz lietuvius.
Menkas tas lietuvis, kurs pametes savo puikig senoviskg
kalbg, priima kitas; kurs draudZia vaikams lietuviskai
kalbeti ir saugo, kad jie neity prie Seimynos ir lietuviskai
iSmokty; kurs pratina savo lietuviskg Seimyng j lenkiskg
kalbg ir jSneka jiems, kad lietuviskoji kalba esanti niekaus
neverta... O kuo yra lietuvis be lietuviskos kalbos? Nésant
kalbos, vargiai bebus Lietuva.“

Kalba tampa svarbiausiu lietuvio apibrézimo kriteri-
jumi. Jau nebegali vadintis lietuviu, jei nemoki lietuvis-
kai. 1898 m. Varpas rasé:

»Lenkai arba miisy bajorai dazniausiai tokius Saukia
Slitvomanais o save, jeigu tik iSdygo ant miisy Zemés,
Siandien noriai vadina lietuviais. Buvo laikas, kuomet
net toksai prisipaZinimas bajoro, kad jis lietuvis, jau di-
dei drutino mus $irdj. Atsiminu tokias $nekas: ,,0 jis geras,
tvirtas lietuvis, tiktai nekalba lietuviskai‘ Siandien jau
rods to negana. Jeigu nenori ar nemoki lietuviskai snekéti,
tai jau nesi lietuviu, nesi juo, kaip supranta kaimieciai, o
esi gal tik prijaucianciu, paturinciu lietuvius.“

Taigi buvo aiskinama, kad ,senieji lietuviai“ néra ti-
krieji lietuviai.
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Savo ruoztu lenkai lietuviy nacionalizmo atstovus émé
vadinti ,litvomanais® Sis naujas terminas rodo jy kova dél
lietuvio/litwino vardo, nenorg atiduoti jo lietuviy naciona-
listams. Juk tie, kurie siekeé i$saugoti sengjj LDK tapatumag,
ar tie, kurie buvusioje Lenkijos ir Lietuvos valstybéje jau
jsivaizdavo tik Lenkija, niekaip negaléjo atiduoti lietuviy/
litwiny vardo! Todél jiems reikéjo naujo termino, kuriuo
jvardyty tuos, kurie kélé pavojy Siems projektams.

Eduardas Volteris, 1884-1887 m. keliaudamas po Ze-
maitijg ir Lietuva, ,litvomany® sgvoka vartojo dvasinin-
kams apibadinti, bet tai jam atrodé dar naujiena. O po
keliy desimtmeciy litvomany kunigy jau buvo gausu.

Dar daugiau alyvos jpylé J. Witortas, kuris viena-
me straipsnyje litvomanus apibadino kaip ,,labai Zemo
mgstymo lygio ir politinio issilavinimo Zmones. Todél
prognozavo liiidng perspektyva: ,, ISsivadave is lenky ci-
vilizacijos jtakos, jie turés arba sulaukéti, arba pasiduoti
svetimiems pradams, nes lietuviy kultiiros, kuri galéty pa-
keisti lenky, - néra.”

Stai 1913 m. i§leistame zodyne raSoma: ,,Litvomanija
yra jsikaltinis pomégis visko, kas lietuviska.“

Naujy terminy i$radinéjimu buvo siekiama i$saugo-
ti litwiny varda kaip savastj. Tac¢iau naujoje situacijoje
tai buvo nejmanoma. Naujieji tapatumai buvo siejami
su kalba: lenkas turéjo kalbéti lenkiskai, lietuvis - lietu-
viskai, o baltarusis - baltarusi$kai. Tad ,lietuvio* vardas
buvo prilipintas prie lietuviskai kalbanciy asmeny. Senieji
litwinai neteko savo jvardijimo ir buvo pasmerkti iSnykti.
Romeris tg ypac taikliai nusaké: ,,As tada dar nezinojau, kad
miisy — t. vad. Lietuvos lenky - tragedija, arba bent vienas
miisy tragedijos veiksnys tame, kad mes neturime savo var-
do, kad miisy siela yra dviejy tautiniy siely ypatinga koncep-
cija [Pabraukta aut.], taip kad esant konfliktui tarp ty dviejy
siely mums yra sunkiau, negu kam nors kitam, nusistatyti
teisingai ir nemeluoti; mes naudojames vardu (lenky), kuris
neatitinka miisy ypatingai esmei ir kuris neisreiskia miisy
giliausiy psichikos ir bido pagrindy, iSaugusiy i Lietuvos
Zmoniy biido ir psichikos; i$ giliausiy vietinés etniskos for-
macijos Sakny (lietuviy ir baltgudZiy). Mes nesame lietuviai
nei baltgudZiai, bet mes nesame ir lenkai.

O stai tiesioginis tapatumo kaitos, kuri vyko tuo metu,
liudijimas: ,, Teta istekéjo uz vyro dar tais laikais, kai visi
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buvusios Lietuvos didZiosios kunigaikstystés gyventojai save
laiké lietuviais. Taciau Henriko augimo laikais dalis jy pra-
déjo save vadinti ,litvomanais*. Tad lietuviai (litwini) pra-
déjo save vadinti lenkais, o ,,litvomanai* - lietuviais.“

Senieji lietuviai neteko vardo. Stai kodél jie pasi-
rinko Lietuvos lenky jvardijimg arba tiesiog tapdavo
lenkais. 1905 m. Romeris raseé: ,,Kraste, viena vertus,
nebuvo jokiy valstybingumo ar bent savivaldos formy,
o kita vertus, - vis labiau stipréjo bendrumo su Lenkija
jausmas, kurj kursté nauja kovy dél nepriklausomybés
tradicija ir Rusijos valdZios vykdomas visko, kas Lietu-
voje lenkiska, persekiojimas, — visa tai kartu su Europg
apémusiomis tautinémis idéjomis atplésé jaungjg bajo-
ry kartg nuo vietinés lietuvybés ir pastiuméjo lenkisku-
mo kryptimi.“

Pasak Miknio, kas yra Lietuvos lenkas, griez¢iau api-
brézta tik XX a. pradzioje, t. y. tuo laikotarpiu, kai litwini
jau pralaiméjo kova dél lietuvio vardo. Siuo vardu dabar
vadinosi jau nauja etnopolitiné bendruomene.

Litwini tapo bevardziais, o bevardis tapatumas negali
iSlikti. Jvardijimas Lietuvos lenky tauta buvo dirbtinis.
Nei$saugojus vardo, nejmanoma i$saugoti ir tapatumo,
todél litwini pamazu turéjo virsti arba lietuviais (tas nu-
tikdavo labai retai) arba lenkais (kur kas dazniau).

Siame kontekste yra puikiai suprantamas noras ais-
kinti, kad litvomanai i§ tikryjy yra Zemaiciai, o lietu-
viai - tai tie, kurie pasisako uZz suartéjimg su Lenkija.
Tai buvo litwinisko tapatumo perspektyva, kuria puikiai
pasinaudojo lenkai, siekdami sukurti naujaja Lenkija.
Galima tik jsivaizduoti, kaip buty pasisukes likimas, jei
miisy nacionalumas buty susiformaves Zemaiciy pagrin-
du. Tokiu atveju litwinai buty turéje teorine galimybe is-
likti, nes bent jau bty neprarade vardo.

Kultaros istorija rodo, kad praeities reiksmés nelinku-
sios lengvai numirti: antai suklestéti Renesansui padé-
jo Antika. Nors XV a. savaip suprato antikine Graikija
ir Roma, taciau tai buvo nei$senkamas karybiskumo
$altinis. Gal skirtingi tapatumai, kurie buvo jsitvirtine
Lietuvoje XIX a. viduryje, galéty mums tapti jkvépimo
$altiniu, kuris sujudinty karybinius tautos jausmus ir
ambicijas? Tik kurdami jstengsime ilikti. [
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Pazinti naujaip

Vladas BALKEVICIUS

ZEMISKASIS KRISTUS®

traipsnio pirmoji dalis baigési svarstymais, kodél ne-

mazai krik$¢ionybés tyrinétojy netikéjo Jézaus istoris-
kumu ir mané, kad uzuominos apie jj Flavijaus knygoje
néra autentiskos. Bet netikéjimas (kaip ir tikéjimas) neat-
stoja Zinojimo, nes netrukus buvo nustatyta, kad suklas-
totu laikytas intarpas anaiptol néra klastoté — tai parady-
ta paties Flavijaus. Ta jrodé rastas ir paskelbtas arabiskas
$io teksto vertimas, kuris niekada nebuvo pakliuves j
rankas krik§¢ionims perrasinétojams (iverté egiptieciy
$ventikas Agapijus). Tiesa, ¢ia neminimi Jézaus ,,stebu-
klingi darbai®, kaip kriks¢ioniskajame vertime, o jis pats
laikomas tik i$mintingu, doru ir gero biido Zmogumi.
Be to, ir jo pasirodymas savo mokiniams po mirties ¢ia
pateikiamas ne kaip faktas, o tik kaip jy pasakojimas,
ju nuomoné, kad Jézus buvo Mesijas. Vadinasi, kriks-
¢ionys vienuoliai, versdami $ig Flavijaus knygos vieta,
ja tik iskraipé, sukrikscionino, bet ne istisai sufabrikavo.
Todél tvirtinimas, kad Kristaus amzininkai (autoriai ne-
krik$c¢ionys) nieko apie Kristy nezinojo ir nerase, pasi-
rodé esgs nepagrijstas. Nepagrijstas ir jtarimas, kad II a.
kriksc¢ionys istaisé Tacito rastus — $is romény istorikas
krikscionybe laiké ,prazitingais prietarais®, ,kenks-
minga sekta®, o patys krik§c¢ionys juk negaléty saves taip
nepalankiai charakterizuoti. Tas pats pasakytina apie
Svetonijaus ir Plinijaus Jaunesniojo uZuominas apie
krikscionybe.

* Tesinys i§ nr. 4. Pabaiga.
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Ilgai abejota ir tuo, kad evangelijas paradé Kristaus am-
zininkai, nes to laikotarpio teksty apie Kristy néra islike.
Taciau rasti Kumrano dokumentai, kurie savo stiliumi ir
poetiniu misticizmu daug kur sutampa su Jono pasakoji-
mais, leidzia teigti, kad $i Evangelija parasyta daug anks-
¢iau - I a. antrojoje puséje, o ne Il a., kaip buvo manoma.

Atsiradus Kumrano rankra$¢iams, Agapijaus verti-
mui, evangelijy papirusiniams fragmentams, daugelis
krikscionybés tyrinétojy pasaulieciy buvo priversti per-
zitréti savo pozicijas. Net sovietiniai rusy autoriai paskel-
bé keletg darby, kuriuose jau neneigé istorinés Galiléjos
pamokslininko egzistavimo tikimybés. Tokig galimybe
pagaliau pripazino lenkas Zenonas Kosidowskis, ¢eky ty-
rinétojas Milanas Machovecas ir daugelis kity autoriy.

Visa tai leidzia kiek kitaip pazvelgti ir j krik§¢ioniskuo-
sius $altinius, aprasancius Kristaus gyvenima. Supranta-
ma, jy autoriai hiperbolizuoja, idealizuoja, mistifikuoja
viska, kas susije su kriks¢ionybés pradininko veikla, be
to, dauguma ,,stebuklingy” Kristaus biografijos elementy
i$ tikryjy yra nukopijuoti i$ senesniy religijy. Taciau da-
bar iskilo naujas uzdavinys - uz $ios fantastinés skraistés
surasti istorine tiesg, nepasiduodant jokiam i$ankstiniam
nusistatymui, nihilistiniam pozitriui, ir atstatyti kiek
jmanoma tikresnj Jézaus i$§ Nazareto paveiksla.

Kai kas mano, kad Kristaus istoriSkumo problema
yra menkaverté, neaktuali, nes tai religijos istorijos, o ne
pasaulézitros klausimas. Su tokiu tvirtinimu negalima
sutikti. Moksliné religijotyra turi stengtis kuo daugiau
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suzinoti, o ne tikéti arba netikeéti, ji turi buti objektyvi,
argumentuota, informatyvi, pagrista faktais. Nesupra-
sime krik$¢ionybés esmés, jei neissiaiskinsime jos radi-
mosi aplinkybiy, ,,technologijos® ir konkreciy iStaky. Juk
pasirinkimas tikéti arba netikéti Kristy priklauso nuo
to, kuo Kristus laikomas. Kuo tikslesnés zinios apie jo
asmenybe ir siekius, tuo didesné jy reik§mé Zzmogaus pa-
saulézitrai. Neatsitiktinai tuo domisi tiek tikintieji, tiek
netikintieji.

Kas pramanyta, o kas tikra?

Klausti, ,Kas buvo Kristus?“ yra ir prasminga, ir teisé-
ta, nes profesionaliis krikscioniskosios religijos tyrinéto-
jai jau beveik neabejoja, kad jis i$ tikryjy gyveno. Taigi,
ne tik ateistai, bet ir daugelis nesalisky mokslininky klydo
dél Kristaus istoriskumo.

Tiesa, atsakymai j §j klausimg - labai jvairas. Kai kas
laiko Jézy apsiSaukeéliu, nepagristai pretendavusiu j zydy
svie$paties“ statusa, butent todél jo gyvenimas baigé-
si taip tragiSkai. Romény istorikas Tacitas (II a.) teigé,
kad Kristus — kenksmingos religinés sektos, skleidusios
»praziitingus prietarus®, pradininkas. Musulmonai jj va-
dina ,,Alacho siystuoju pranasu’, greta kity islamo prana-
$y. Daugelis istoriky sako, kad tai buvo jzymi asmenybé,
reformavusi zydy religija (i$ esmés sukirusi naujg), daug
nusipelniusi socialiniy santykiy, ypa¢ dorovés, puoseléji-
mui. Kriks¢ioniy teologai, suprantama, laiko jj jsikaniju-
siu Dievu. Zydq Talmudas, priesingai, vadina atskaltinu,
nusisukusiu nuo zydy religijos, silpnaprociu mergvaikiu,
romény kario Pandiros [Pantere] ir pasileidusios moters
kirpéjos Marijam sinumi, kurj kaip maistininka Zydai
primusé akmenimis ir ,,pakabino ant medzio® O ateistai,
kaip zinome, laikési pozitrio, kad Kristaus iSvis nebuvo.
Bendro pobudzio istoriné tiesa gladi tarp $iy krastutiniy
pozitriy: Kristus — ne Dievas, bet ir ne vien religinés fanta-
zijos vaisius. Blaivus ir atidus Sventras¢io teksty nagrinéji-
mas patvirtina §j ,aukso vidurj t. y. poziirj j Kristy kaip j
zemiska zmogiskaja butybe, padariusia didziule jtaka pa-
saulézitiros raidai. ZodZiu, nebuvo Kristaus kaip Dievo,
bet buvo Kristus kaip Jézus Nazarietis - Zydy religijos
reformatorius, pretendaves ir i Jeruzalés valdovo posta.
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Atskirti, kas Naujajame Testamente pramanyta, sufan-
tazuota, o kas tikroviska, néra lengva, ta¢iau jmanoma,
ypac jeigu démesys kreipiamas ir j tas evangelijy vietas,
kurios necituojamos per pamokslus... Evangelistai Kris-
taus gyvenima aprasé nors ir neiSsamiai, bet gana ryskiai,
Zemiskai, realistiskai.

Evangelijos rodo, kad ,,$ventaja $eimyna“ ardé rimti
nesutarimai, Kristus gana nepagarbiai elgdavosi net su
savo motina. Kartg jam pamokslaujant viena moteris i$
minios susuko: ,,Palaimintos js¢ios, kurios tave nesiojo,
ir kratys, kurias tu Zindai!“ Bet Kristus nepritaré jai, sa-
kydamas: ,,Labiau palaiminti tie, kurie klausosi Dievo Zo-
dzio ir jo laikosi“ (Luko 11, 27-28). Tai reik§minga detalé,
rodanti, kad Jézus kur kas labiau vertino savo pasekéjus
negu savo gimdytoja. (Sig Sventracio vietg cituoju pagal
ankstesnius jo leidimus, nes dabartiniuose §i citata, ban-
dant susvelninti sinaus nepagarbg motinai, pradedama
zodeliu ,,dar®).

Kai Kanos vestuvése Marija pasakeé Jézui, kad jie nebe-
turi vyno, $is atzagareiviSkai atrézé: ,,O kas man ir tau,
moterie?“ (Jono 2, 4). Kai jis saké pamokslg, o atéjusi
motina ir broliai per kitus papraseé jj pakviesti, Jézus pa-
klausé: ,,Kas yra mano motina ir broliai?“ Ir, apzvelges
aplink sédinciuosius, pridiiré: ,,Stai mano motina ir bro-
liai!“ (Morkaus 3, 31-33). Vadinasi, Kristus ignoravo savo
artimuosius, nenoréjo su jais bendrauti, net kalbétis.

Ar krikscionybés $alininkams, ypac teologams, kurie
taip beatodairiSkai liaupsina Marija, nekyla klausimas,
kodél Sventrastyje néra, galima sakyti, né vieno gero Jé-
zaus Zodzio nei apie jg, nei apie globéja Juozapa? O kaip
motina vertino stinaus elgesj, jo ,misija“? Yra tik tokia
$yksti uzuomina: ,,Ji viskg déjosi j $irdj...“ Kas ir kodél
ja slégé, evangelistai nutyli. Bet galima tg numanyti, nes
palankiy Marijos atsiliepimy apie Jézy néra, tarytum jie
bity nepazjstami...

I8 kur toks susvetiméjimas? Ieskant atsakymo j §j klau-
simg, vertéty prisiminti tokius evangelisto Jono Zodzius:
»Pas savuosius atéjo, o savieji jo nepriémé“ (Jono 1, 11).
Net ir $iais laikais naujos idéjos, mokslinés teorijos daznai
vertinamos jtariai. O prie$ porg tukstanciy mety, kai vi-
suomeniné mintis, ypac religiné pasauléziiira, buvo fana-
tiska ir nerangi, bet kokie bandymai reformuoti ,,ventus®
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jsakymus, dogmas buvo laikomi tiesiog $étono pinklémis.
Tokia nepasitikéjimo atmosfera, zinoma, vyravo ir naujai
isdygusiy ,,pranasy” Seimose.

Vertéty pasiaiskinti ir uzuominas apie Kristaus bro-
lius - Jokiiba, Juozapg, Judg ir Simong. Minimy Kristaus
sesery vardai evangelijose nenurodyti, bet aisku, kad jy
taip pat buvo keletas (zr. Morkaus 6, 3-5). I$eina, ,,skais-
Ciausioji mergelé” turéjo burj vaiky, nes Juozapas ,negy-
veno su ja kaip vyras“ tik iki tol, ,,kol ji pagimdé pirma-
gimj stiny Jézy“ (Zr. senesniuose NT leidiniuose, Mato 1,
25, nes naujuose $i vieta taip pat ,,pakoreguota®). Kad jie
buvo ne ,,tolimesni giminaiciai®, ne pusbroliai, kaip tvirti-
na teologai (zodj ,,pirmagimis” jie pakeité Zodziu ,viengi-
mis”), rodo toks sakinys: ,,Netgi jo broliai juo netikéjo* (zr.
Jono 7, 5). Jie tyciojosi i$ Jézaus, kai sitilé jam eiti j Palapiniy
$vente ir ten pademonstruoti savo ,,darbus® Judéjos zmo-
néms. Kristus nesutiko (,,A$ i $ita Svente neisiu“), sake, kad
bijo bti nuzudytas. Taciau pasielgé atvirksciai — broliams
iSéjus, slapta ten nuvyko ir pamokslavo zydams jy $ven-
tykloje (2r. Jono 7, 10-15). Si Evangelijos vieta rodo, kad
Kristaus ir jo broliy nesiejo pasitikéjimas, broliski santykiai
(nors pirmajai kriks¢ioniy bendruomenei véliau vadovavo
,»Kristaus brolis Jokubas®).

Pagal evangelistus, Jézus bandé atsiskirti nuo Seimos dar
bidamas paauglys, beveik vaikas. Tévai tris dienas ieskojo
»Dievo stnelio’, susizavéjusio religine mistika. Nuéje die-
nos kelig ir vél sugrize j Jeruzale, pagaliau rado jj sinagogoje.
I motinos priekaistg — ,Vaikeli, kam mums taip padarei?!
Stai tavo tévas ir a3 su sielvartu ieSkome taves” - jis atsa-
ké: ,,Kam gi mangs ieskojote?“ (Luko 2, 48-49). Vadinasi,
motinos sielvartas jau ir tada jam nelabai ripéjo (nors evan-
gelistas, prieStaraudamas pats sau, Cia pat teigia, kad Jézus
buvo paklusnus). Yra tik viena lyg ir palanki jo uzuomina
apie moting jau per nukryziavima. Poetiskoje Evangelijoje
pagal Jong, kuris (arba koks nors jo sekretorius) buvo rys-
kiausias fantazuotojas tarp evangelisty, pretendaves bati ar-
Ciausiai Jézaus, raSoma, kad ,,mylimiausig mokinj“ (Jonas
taip vadina save) Kristus paskyres savo motinos globéju.
Kiti trys evangelistai net neuzsimena, kad per nukryziavi-
ma ten bty buvusi jo motina. Ji juk gyveno Galiléjoje, gana
toli nuo Jeruzalés. O gal ji nedalyvavo siinaus laidotuvése
ir todél, kad juodu skyré ne vien dviejy dieny kelias, bet ir
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pozitris j gyvenimg, $eima, religija, net j patj nesantuokinj
sany? Juk ,,prisikéles Kristus su ja nebendravo, net negrijzo
j namus (evangelijose apie tai néra jokiy duomeny).

Panasu, kad namiskiai laiké Jézy atskaliinu, jo negerbé.
Pats jis pripazino, kad ,,niekur pranasas nebtina be pagar-
bos, nebent... tarp savo giminiy ir savo namuose® (Mor-
kaus 6, 4). Kai Zmoniy barys uzgriuvo jy namus ir $eima
negaléjo ramiai net pavalgyti, ,saviskiai éjo sulaikyti jo,
sakydami, kad jis i$éjes i$ proto“ (Morkaus 3, 21). (Dau-
gelyje NT leidiniy $i 1997 m. i8leisto Naujojo Testamento
vieta dabar $velninama - raSoma ,,galvos netekes", ,,prara-
des nuovoka® ir pan.).

Kas tie ,,saviskiai“? Kai kurie vertéjai ir teologai juos
vadina ,,Kristaus draugais“ arba ,,artimaisiais®. Kiti — ,,na-
miskiais®, nes juk kalbama apie Jézaus namus. O 1966 m.
angliskame Becko vertime pavartotas tiesus ir aiSkus api-
budinimas - ,,§eima® Vadinasi, ne kokie nors giminaiciai,
o Seima laiké Jézy beprociu...

Romény filosofas Celsas (II a.) traktate ,, Tiesos zodis*
nurodé paradoksaly krikscionisky legendy priestaravi-
ma: evangelijy kiréjai teigia, esa Marija pagal angelo nu-
rodyma sutiko pagimdyti Dievo stiny, bet jie nesusiprato
iSbraukti tos vietos, kurioje motina kartu su kitais $eimos
nariais vadina Jézy pamiséliu...

Savo ruoztu ir Jézus neliko skolingas. Kur kas labiau uz
$eimg jis vertino savo ,,$ventg misija“ reformuoti religija
ir Dievo vardu vadovauti Zydams. Tai, kad namiskiai juo
nepasitikéjo ir net nesistengé suprasti, lémé nepalanky
jo pozitrj i Seimg apskritai: ,,Jei kas ateina pas mane ir
nelaiko neapykantoje savo tévo, motinos, Zzmonos, vaiky,
broliy, sesery ir net savo gyvybés, — negali bati mano mo-
kinys* (Luko 14, 26). ,, Atéjau sukirsinti sinaus pries téva,
dukters prie$ moting ir maréios prie§ anyt3. Zmogaus na-
migkiai taps jam priesais“ (Mato 10, 36). ZodZiu, ragino
sekti savo paties pavyzdziu.

Dar labiau uz Seimos narius Jézy piktino konkuren-
tai — kiti Zydy pranagai ir dvasininkai. Sventikus, Sventojo
Rasto aiskintojus ir fariziejus (vienuolius judaistus, neti-
kin¢ius jo propaguojamu pomirtiniu gyvenimu) Kristus
plado visokiais Zodziais.

Sios gana realistiskos ir kriks¢ionybei nepalankios Jé-
zaus biografijos detalés, charakterio bruozai — dar vienas
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jrodymas, kad ne viskas yra evangelisty prasimanymas,
nes ,,$ventumu” ir ,antgamtiSkumu“ ¢ia net nekvepia...
Tai labai jau proziskas elgesys, grynai zemiskas, budin-
gas daugeliui savo ego pranasumu jtikéjusiy zmoniy. Sie
evangelijy liudijimai necituojami per pamokslus, nes i$ jy
aiskéja, kad Kristus, reali istoriné asmenybé, turéjo Zmo-
gisky silpnybiy ir ribotumy.

Kristy charakterizuoja ne tik jtempti santykiai su $ei-
ma, bet ir nesutarimai su pasekéjais. Ne veltui Sventrastyje
sakoma: ,,Kas puciasi, sukelia vaidus.“ Nors iki vaidy c¢ia
ir nebuvo prieita, bet Jézus net apastalg Petra yra pavadi-
nes ,,$étonu’, jau nekalbant apie Judg Iskarijotg. ,,Mokiniai
pasipiktino’, kai viena moteris iSpylé Kristui ant galvos
brangius kvepalus (Mato 26, 6-10), o jis iki paskutinio
dramatisko momento priekaistavo savo mokiniams dél jy
neistikimybés: ,,Stai ateina valanda, kai jus issisklaidysite
kas sau ir paliksite mane vieng“ (Jono 16, 32).

Kristaus mokiniai i§ tikryjy nelabai tikéjo atnaujintos
religijos mokytoju. ,, Apastalai praseé: ,,Sustiprink masy ti-
kéjima.“ O Vie$pats atsaké: ,,Jei turétuméte tikéjima kaip
garstycios gradelj ir jsakytumét $iam $ilkmedziui: ,,ISsi-
rauk ir pasisodink jiroje®, - tai jis jasy paklausyty” (Luko
17,5-6). ,,I§ tiesy sakau jums: jeigu turétumete tikéjimo ir
nesvyruotumeéte, [...] pasakytuméte sitam kalnui: ,,Pasi-
kelk ir gritk j ezera! ir taip atsitikty“ (Mato 21, 20-21).

Cia stebina tai, kad Jézus reikalavo aklai ir fanatigkai ti-
keéti net absoliuciai nejmanomais dalykais. Todél nenuos-
tabu, kad mokiniai, nors buvo atsidave savo mokytojui,
abejojo jo mokymu. ISgirde, kad tik tikintys Jézy Zydai
»gyvens per amzius®, daugelis pasipiktino, ,nemazai jo
mokiniy pasitrauké ir daugiau su juo nebevaiksciojo*
(Jono 6, 66).

Neistikimas savo mokytojui net apastalas Petras, kurj
Bazny¢ia laiko pirmuoju popieziumi, nes Kristus oficialiai
paskyré ji ,,ganyti aveles”. Kai Jézus buvo suimtas, Petras
net tris kartus jo iSsizadéjo, ,,Soko keiktis ir prisiekinéti:
»AS nepazjstu to Zzmogaus, apie kurj jas kalbate“ (Mor-
kaus 14, 71). O ka jau ir sakyti apie Judo, i§davusio savo
mokytoja uz saujele skatiky, ,,tikéjima"®..

Ka veikeé apastalai, kai jy mokytojas buvo suimtas, tar-
domas ir nuteistas mirti, kai tempé sunky kryziy j ,,kau-
koliy vietg“ — Golgota? Evangelijose randame sukreciantj
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atsakyma: ,,Tada, palike ji, visi mokiniai iSbégiojo“
(Morkaus 14, 50). Tai buvo baili ir niekinga viso jo mo-
kymo, o kartu ir paties mokytojo isdavysté, nes Zlugus ju
vadovo karaliskajai misijai, zlugo ir jy viltys padaryti
karjera...

Net ir véliau, po Kristaus prisikélimo, mokiniai, i§ Ma-
rijos Magdalietés ,i$girde, kad jis gyvas ir kad ji pati ji
maciusi, netikéjo“ (Morkaus 16, 11). ,Tas pranesimas
jiems pasirodé esas tuscios $nekos“ (Luko 24, 11). Ypa¢
atkakliai nenoréjo tikéti, kaip zinoma, apastalas Tomas.
Kristus ,,galop pasirodé visiems vienuolikai, kai jie sédéjo
uz stalo; priekai$tavo jiems uz netikéjimg ir Sirdies kietu-
ma...“ (Morkaus 16, 12-13).

Sventojo Rasto zodzius kai kurie teologai bando ai$-
kinti alegoriskai. Bet vis tiek neaisku: jeigu Jézus buvo ir
Dievo stnus, ir kartu tikrai jZymi asmenybé, iSmintingas
ir talentingas pranasas, tai kaip jis nesugebéjo jtikinti savo
pasekéjy tuo, ka kalbéjo ir net jrodé savo ,,nepaprastais
darbais“? Kodél §j tikéjima buvo jmanoma sutvirtinti ir
paskleisti tik kruvinos aukos kaina ir savo Zaizdy parody-
mu ,,neviernam Tamogiui“?

Taigi evangelijy tekstai rodo, kad Jézaus i§ Nazareto
santykiai su Mozés jstatyma iSpazjstanciais zydais, su Sei-
ma ir net su savo mokiniais buvo grynai zmogiski ir toli
grazu ne idealis, jau nekalbant apie kokj nors ,,dieviska”
pakyléjima.

»Zenkly nebus..”

Visa religine Zydy tautos istorijg lydéjo gausis stebu-
klai, jrodantys Jehovos visagalybe ir laikomi paties ,,Die-
vo zenklais. Taciau juos daré ne tik Dievas, o ir gausybé
visokiausiy pranasy. Stebuklai tebevyksta ir $iais laikais,
nors dabar jau sunku nustatyti, kas yra tikrasis jy auto-
rius.

Kristaus padaryti stebuklai - tai pagrindinis ir pats po-
puliariausias teology ,,jrodymas®, kad Jézus yra jsikanijes
Dievas, o kartu ir svarbiausias krikscioniy religingumo
motyvas.

Kas yra stebuklas? Teologai pripazjsta, kad ,tai yra
Dievo veikimas prie§ gamtos désnius® (Lellote, Gyveni-
mo problemos sprendimas, K.: Sviesa, 1990, p. 100). Tai-

69



gi stebuklas yra tai, kas priestarauja natiiraliems gamtos
procesams. Bet jeigu gamtos désniai yra paties Dievo
nustatyta ,protinga pasaulio tvarka®, argi prasminga ta
tvarkg pazeidinéti?

»Dievo Stunus®, pasak evangelisty, neatsiliko nuo savo
»Lévo". Kai tikintis zZydas, o kartais net ir kitatautis, demo-
no apséstas, susirgdavo, Jézus ,,stebuklingai® jj pagydyda-
vo — i§varydavo velnig. I$ savo draugés Marijos Magdalie-
tés ,,buvo i$vares net septynis demonus® (Morkaus 16, 9).
Naujojo Testamento leidéjai pripazjsta, kad ,.evangelistai
laikosi ty laiky pozitrio j ligas, — kad kiekviena ligg su-
kelia tam tikra negera dvasia“ Todél ligoniy iSgydymas —
pats gausiausias ir jvairiausias Kristaus padaryty stebukly
asortimentas.

Pazymétina, kad ,,stebuklingai“ Zmones gydé, i§vary-
dami i$ jy piktasias dvasias ir demonus, tiek persy nau-
jos religijos jkiiréjas Zaratustra, tiek indy stebukladarys
Buda, tiek kiny iSmincius Konfucijus, gyvene daug anks-
¢iau uz Kristy. Mitologinés mokyklos Salininkai buvo
teisiis, jrodinédami, kad apie daugelj Kristaus padaryty
religijy. Siuo atzvilgiu tos religijos yra giminiskos, nors
atkakliai neigia viena kitos pranasus ir jy padarytus ste-
buklus.

Kodél net ir Siais laikais dar tikima stebuklingais is-
gijimais? Todeél, kad Zmogus paprastai nezino, nei kodél
susirgo, nei kodél pagijo (esama Zmoniy, nezinanciy net
kas yra imunitetas). Medikai nustaté, kad pagyti padeda
ne tiek stebuklingas vandens $altinis ar Sv¢. Marijos pa-
veikslas, ne tiek malda, kiek paties organizmo gynybinés
galios, jtaiga ir savijtaiga. Taciau religingas zmogus linkes
viska aiskinti Dievo valia.

Bazny¢ia XX a. jau buvo atsisakiusi archajisko pozitirio,
kad ligos - tai demony darbas. Bet kai popiezius Povilas
VII ir po II Vatikano susirinkimo kategoriskai tvirtino,
kad velnias egzistuoja, viena ,,medicinos® sritis $étonui
vis délto buvo palikta — tai psichikos ligos. Vatikanas net
ir $iais laikais rengia velniy iSvarymo i$ psichiniy ligoniy
specialistus, vadinamus egzorcistais. Jy yra ir Lietuvoje,
nes atsiradus mistikos sklaidos laisvei, suaktyvéjo ne tik
gerieji dievai — Alachas, Buda, Jehova, Kri$na, Satja Sai
Baba, Ogas ir t. t., bet ir i§ viduramziy sugrjzo demonai,
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raganos, piktosios dvasios, Sméklos, net dvasing energija
(jau ne kraujg) ¢iulpiantys vampyrai... Turbit dar niekada
Lietuvoje nebuvo tiek daug ,profesionaliy“ burtininky,
aiskiaregiy, parapsichology, astrology ir kitokiy tamsio-
sios ,antgamtiskumo* pusés specialisty... Velnio garbin-
tojai satanistai jau jkaré net ,,$étono baznycig", i$verté j
lietuviy kalbg ir 2005 m. igleido ,,Sétono biblija"...

Bet grizkime prie Kristaus stebukly. Kai kurie i$ jy
stebina ne tiek savo antgamtiskumu, kiek neracionalu-
mu. Pavyzdziui, iSalkes ir ant figmedzio nerades vaisiy,
nors ,buvo dar ne figy metas“ (Morkaus 11, 13), Jézus
prakeiké jj ir tas bematant nudzitvo. Kuo $is vaismedis
nusikalto ,,gerajam ganytojui®, jeigu dar né negaléjo duoti
vaisiy? Nieko blogo nebuvo padariusios ir kiaulés, j ku-
rias Kristus suvaré demonus, kad jos visos, o buvo jy net
du tikstanciai, Sokty j ezerg ir prigerty...

Evangelistai, aprasydami tokius keistus ir beprasmius
»darbus®, matyt, sieké ne tik parodyti stebukladario visa-
galybe, bet ir jbauginti Zmones, nes tais laikais pagrindi-
nis tikéjimo motyvas buvo dievobaimingumas. Evange-
listas sako, kad po to ,,kiaulisko“ stebuklo zydai émé bijoti
ir paties stebukladario: ,Tada visas miestas i$éjo priesais
Jézy ir, vos ji pamate, prasé pasisalinti i$ jy krasto“ (Mato
8, 34). Evangelijose raSoma, kad jam ne kartg teko spruk-
ti nuo pasipiktinusiy zydy: ,Nors Jézus jy akivaizdoje
padaré tiek daug zenkly, taciau jie ji netikéjo“ (Jono 12,
37). Negi jie buvo akli ar be jokios nuovokos? Dar keis-
¢iau, kad tokios nuovokos neturéjo net jo apastalai (nors
po Kristaus, kaip teigia Sventratis, jie patys émé daryti
stebuklus). Kai Jézus pamaitino penkiy tukstanciy mi-
nig penkiais kepaliukais duonos ir dviem zuvimis, o po
to mokiniai surinko dar net dvylika pintiniy trupiniy,
kazkodél jie vis tiek nesuvoke, kas ¢ia jvyko. Kai Kristus
stebuklingai atéjo j jy valtj ezero pavirsiumi, jie persigan-
de ,,pamané, jog tai Smékla, ir émé Saukti“ (Morkaus 6,
49). O kai jis jlipo j valtj, ,,mokiniai dar labiau stebéjosi,
nes visiS$kai nebuvo suprate duonos stebuklo ir jy Sirdis
tebebuvo nenuovoki“ (Morkaus 6, 51-52). Bet ko ¢ia ne-
suvokti? Negi jie netikéjo net savo akimis?

Pasak evangelisty, Kristus ne kartg aiSkino mokiniams
biisimg patj didziausig ir reikSmingiausiag stebukla savo
paties gyvenime — mirtj ant kryZiaus ir prisikélima. To-

Kultdros barai 2011 -5



kie tiesioginiai aiskinimai Mato evangelijoje yra net Sesi
(3r. 17,9/ 17,22/ 20,20/ 20, 28 / 26, 2 / 26, 32), 0 netie-
sioginés uzuominos - dar penkios (zr. 16,21/ 17,12/ 23,
39/26,12/26,29). Bet ar apastalai suvoke, ka jiems sako
ir taip daznai kartoja Kristus? Ar nujauté, kas jy mokyto-
jo ir vadovo laukia ateityje?

Cia vertéty pacituoti vieng i$ paskutiniy jo pranasavi-
my ir apastaly reakcija: ,,Jézus pasisauké Dvylika ir taré:
,Stai mes einame j Jeruzalg, ir ten issipildys visa, kas pra-
nady parasyta apie Zmogaus Siiny. Jis bus atiduotas pago-
nims, i$juoktas, paniekintas ir apspjaudytas. Tie nuplaks
jiir nuzudys, bet trecig diena jis prisikels. Taciau jie nie-
ko nesuprato; tos kalbos prasmé jiems liko paslépta, ir
jie nesuvoke, kas buvo sakoma“ (Luko 18, 31-34).

Taigi Kristaus mokiniai nesuvokeé jo stebukly - nei jau
minéty buvusiy, nei zadamo (ypac reik§mingo) ateityje.
I$ to darytina dvejopa i$vada: arba apastalai buvo buki ir
ziopli zmonés, arba Jézus apie tai nekalbéjo, nes jokiy ste-
bukly isvis nebuvo.

Jdomiausia, kad $ig versija ne kartg patvirtino pats
Kristus. Kadangi savo pamoksluose jis sakydavo esgs
dangaus pasiuntinys (Mesijas) ir net Dievo Stnus, Zydai
reikalavo kokiy nors to jrodymy. Pavyzdziui, jie klausé:
»1ai kokj padarysi zenklg, kad pamatytume ir tave jtiké-
tume? Ka nuveiksi?“ (Jono 6, 30). Kadangi duoti dievisko
»zenklo* Jézus negaléjo, teko iSsisukinéti — nukreipé kal-
ba j tai, kad ne Moz¢, o ,,jo tévas“ davé ir duoda duonos
i$ dangaus ir kad jis pats yra ta stebuklinga duona... ,,Tada
zydai émé murméti...“ (Jono 6, 32-43), toks ,,argumen-
tas” jiems nepatiko...

Panasiai Jézus i$sisuko nuo savo mokinio Pilypo pra-
$ymo: ,Vie$patie, parodyk Téva ir mums bus gana“ (Jono
14, 8). Negalédamas to padaryti, vietoj ,tévo“ jis sitlé
(kaip ,,gyvenimo duong®) pats save. ,Tai iSgirde, daugelis
jo mokiniy sakeé: ,Kieti jo zodziai, kas gali jy klausytis!“
(Jono 6, 60).

Kai Kristus iSvaré pirklius i$ Jeruzalés $ventyklos, pa-
niekinamai i$vadings jg ,,plésiky landyne®, ,,zydai kreipési
i Jézy, sakydami: ,,Kokj zenkla mums galétum duoti, jog
turi teise taip daryti?“ Jis atsake: ,,Sugriaukite $itg $ven-
tove, 0 as per tris dienas jg atstatysiu!“ (Jono 2, 18-19).
Zinoma, jie negaléjo jos griauti... Toks gudragalviskas ir
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arogantiskas atsakymas (teologai laiko jj alegoriniu) ne
tik sukeélé dar didesnj zydy pasipiktinima, bet ir tapo vie-
nu i$ kaltinimy, pareiksty Jézui atsidarus teisme...

Yra dar ir toks Kristaus prisipazinimas: ,,I$ saves
a$ nieko negaliu daryti“ (Jono 5, 30). Evangelijose
aprasdytas epizodas, kai fariziejai pareikalavo Zenklo
i$ dangaus. ,, Atsiduses i$ Sirdies gilumos, jis pasa-
ké: ,,Ir kam gi $i giminé reikalauja Zenklo? IS tiesy
sakau jums: Zenklo $iai giminei nebus duota!“ Ir,
palikes juos, jis vél sédo j valtj ir nuplaukeé j kita
kranta“ (Morkaus 8, 11-13). Taigi kyla klausimas,
kuo tikéti — ar evangelistais, kurie aprasé gausius ,,ste-
buklingus“ Kristaus darbus, analogiskus kity religiju
stebuklams, ar paciu Jézumi, kuris pripazino, pasak ty
paciy evangelisty, kad jokiy stebukly jis nedaro? Pasi-
rodo, tik Zydai patikéjo tuo, ka ¢ia saké Kristus. O kriks-
¢ionys iki $iol netiki. Skaitydami evangelijas, ty eiluciy,
kurios atspindi tikrove, jie kazkodél nemato...

Pri(si)kelimas...

Svarbiausias, reikSmingiausias, kertinis krik§c¢ionisko-
jo tikéjimo akmuo yra stulbinantis Kristaus prisikélimas
po mirties. Katalikiskajame ,,Katekizme“ sakoma: ,,La-
biausiai Kristus jrodé savo dievyste prisikeldamas i$
numirusiy.“ Kokiu badu jvyko $is nuostabus, intriguo-
jantis, dirginantis vaizduote, dramatiskas stebuklas, jkvé-
pes didele zmonijos dalj?

Kodél Kristaus prisikélimas po mirties neaprasytas
evangelijose? Kas maté $j nepaprastg jvykj? Krikscionisko-
sios religijos filosofas Antanas Maceina pripazino: ,Sven-
trastis Kristaus prisikélimo jvykj palieka tamsoje, nes ne-
buvo né vieno jo liudininko.“ Evangelijose tik nurodoma,
kad ryte atéjusios artimos Jézui moterys kapa rado tuscia...

Cia reikéty pagirti evangelistus uZ tai, kad jie neapra-
$é ty jvykiy, apie kuriuos nieko nezinojo. Tai dar vienas
jrodymas, kad jie néra vien fantazuotojai, prasimanan-
tys nebatus dalykus. Dar daugiau - jy pateiktos Kristaus
teismo ir nukryziavimo detalés netiesiogiai rodo: Kristus
»prisikeélé“ grei¢iausiai todél, kad... nenumire.

Ar krik$¢ionims nekyla klausimas, kodél Kristy
palaidojo ne jo Seimos nariai? Ir, Zinoma, ne bailas
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apastalai? Tai kas gi jj palaidojo? Ir svarbiausia - ko-
del?

Kai kurie kriksc¢ionybés tyrinétojai spéja, kad Kristy
kazkas globojo ir kritisku momentu iSgelbéjo nuo mirties.
Jdémiai jsiskaicius j evangelijas, ai$kéja, kad globéjas buvo
ne vienas, o maziausiai penki — du Zydai ir trys roménai...
Visi jie yra aprasyti ar bent paminéti evangelisty.

Sventraicio tyrinétojai jau seniai yra atkreipe démesj,
kad Romos vietininkas, zydy valdytojas Poncijus Pilotas
laiké Kristy karaliaus karikatira, labiau fantazuotoju negu
tikru maistininku - juk jis neturéjo rimtos Zydy paramos
ir ne tik nekélé grésmés okupacinei romény valdziai, bet
netgi pripazino, kad reikia mokéti jai mokescius (,,Kas cie-
soriaus — ciesoriui, kas Dievo — Dievui“). Nenorédamas
pasmerkti Kristaus mirciai, Pilotas net kelis kartus primyg-
tinai sitlé Zydams jj paleisti, sakydamas, kad nejzvelgia
jokios jo kaltés. Tik rabinams ir fanatiky miniai atkakliai
reikalaujant, prokuratorius pagaliau ,,nusiplové rankas".

Kodél Pilotas vis délto nusileido? | ironiska jo klau-
sima ,,Nejaugi turiu nukryziuoti jusy karaliy?* aukstieji
rabinai atsaké: ,Mes neturime karaliaus, tiktai ciesoriy*
(Jono 19, 15). ,,Jei $ita paleidi, nebesi ciesoriaus draugas®
(Jono 19, 12). Matyt, prokuratorius pabijojo, kad apie
tokig jo malone apsisaukéliui ,,karaliui®, nors $is niekuo
neprasikalto Romos imperijai, suzinos ,ciesorius® t. y.
imperatorius. Bet akivaizdu, kad Kristaus mirties Pilotas
tikrai nenoréjo.

Piloto Zmona irgi uzstojo Jézy, o tokios moters pro-
tekcija daug reiskeé. Bet svarbiausia — kaltinamajj gyné
sinedriono, auksciausio zydy teismo tarybos, narys, se-
natorius Juozapas i§ Arimatéjos. Jis taip pat lauké ,arte-
jancios Dievo karalystés®, kurig Kristus Zadéjo Izraeliui.
Praéjus kelioms valandoms po nukryziavimo, senatorius
»-.drasiai nuéjo pas Pilotg ir paprasé Jézaus kiino. Pilotas
nustebo, argi jau buty mires? Jis pasisauké simtininka
ir paklausé, ar Jézus mires. Patyres tai i§ $imtininko, jis
atidavé Juozapui kang“ (Morkaus 15, 43-45).

Pilotas ,,nustebo” todél, kad per dvi, tris valandas ant
kryziaus paprastai nemirstama. (Laikas apskaiciuotas
pagal evangelijy duomenis.) Si itin Ziauri bausmé ir buvo
taikoma tam, kad tikri ar tariami nusikaltéliai kankintysi
kuo ilgiau. Daznai jie bidavo gyvi net keleta pary. Zino-
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ma, gali buti, kad Pilotas tik suvaidino nustebes, nes jis
gana ironiskai zitréjo j $ig kovos uz postus drama.

Bet kodél ir $imtininkas (romény kareiviy vadas) pa-
liudijo, kad Kristus jau mires, jeigu tai buvo netiesa? Ar
ne todél, kad irgi laiké jj nekaltu? Dar stovédamas prie
nukryziuoto Kristaus, jis pripazino: ,,I$ tiesy $is Zmogus
buvo teisusis!“ (Luko 23, 47). Taigi Simtininkas irgi neno-
réjo Kristaus mirties. O juk jis vadovavo nukryziavimo
procediirai! Tai gal Kristaus mirtis ant kryziaus buvo tik
$imtininko (su Piloto Zinia, o gal ir jo nurodymu) surezi-
suotas spektaklis? Knygoje ,,Jézaus byla“ Michaelas Bai-
gentas raso, kad Pilotas susitaré su teismo nariu turtuoliu
Juozapu dél veiksmy, kurie leisty nukryziuotam Kristui
likti gyvam. Nors tai, Zinoma, tik drgsus spéjimas, taciau
jis atitinka jvykiy logika.

Tais laikais nukryziuodami dazniausiai neprikaldavo
ranky prie kryZiaus, jas tiesiog priri§davo, nes vinys buvo
brangios, be to, prikaltos rankos sunkiai atlaikydavo kiino
svorj. (Taip ir dabar daroma Filipinuose, kai fanatikai per
Velykas kartoja Kristaus auka.) Kartais tik kojos per abi
¢iurnas badavo prikalamos vinimis.

Kad per keletg valandy ant kryziaus dazniausiai ne-
mir$tama, patvirtina abu piktadariai, kurie, nukryziuoti
kartu su Kristumi, vis dar buvo gyvi. Todél, prie§ nuim-
dami kanus nuo kryziy, kareiviai sulauzé jiems blauzdas.
Jézui to nepadaré. Evangelijoje pagal Jong teigiama, kad
vienas kareivis ietimi perdaré jam $ong (kiti trys evange-
listai to diirio nemini). Manyti, kad toks diris galéjo bati
tik dél vaizdo arba jo i§vis nebuvo, nes Jézus jau atrodé
mires, nuteikia ir nelabai jtikimas to dario apragymas:
»istekéjo kraujo ir vandens® IS kur galéjo rastis tas van-
duo? Panasu, kad tai evangelisto prasimanymas.

Yra ir daugiau detaliy, rodanciy, kad Kristus buvo glo-
bojamas: vienas uz jj paneséjo kryziy, kitas pakeliui j Gol-
gota davé jam atsigerti, tre¢ias gaivino jj kazkokio skyscio
primirkyta kempine, kai nukryziuotasis pasiskundé, kad
troksta... Gaivino ar svaigino, kad Kristus atrodyty mi-
res? ,,Paragaves to vyno, Jézus taré: ,, Atlikta!“ ir, nuleides
galva, atidavé dvasig“ (Jono 19, 30). Labai jau efektyvus
»vynas‘, prilygstantis stipriam narkotikui (kai kuriuose
senesniuose Naujojo Testamento leidiniuose, Luko evan-
gelijoje rasoma, kad Jézui davé acto)... Gaivinti nukry-
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Ziuotuosius nebuvo priimta, todél tg, kuris ant nendrés
uzmoves kempine padavé kankiniui kazkokio skyscio,
kiti sudraudé: ,,Liaukis!“ (Mato 27, 49).

Nuimtg nuo kryziaus Jézy kilmingasis ir jtakingasis
Juozapas paguldé tusciame savo kapo risyje ir uzrito jj
sunkiu akmeniu. Kam? Kad niekas nematyty, kas ten
vyksta? Cia pasirodo dar vienas Zymus veikéjas — zydy
didzitnas, slaptas Kristaus $alininkas, bandes uzstoti jj
prie$ zydy rabinus, Nikodemas, kurj pats Jézus vadino
Izraelio mokytoju. ,,Jis atgabeno apie $§imtg svary miros ir
alavijo miinio. Taigi jie paémé Jézaus kang ir suvyniojo
j drobules su kvepalais...“ (Jono 19, 39-40). Bet juk tas
misinys — ne vien kvepalai. Alavijas (alijosius), kaip zino-
me, yra vaistai. Mira taip pat turi gydomyjy savybiy. O
Kristaus kojos (gal ir Sonas) buvo Zaizdotos...

Kapo rusj Juozapas, aisku, buvo jrenges ne Kristui, o
sau. Tai i§ kur tokia ,,labdara“? Matyt, jis zinojo, kad Kris-
tus ¢ia bus tik laikinai...

Zydy rabinai jtaré, kad Jézaus mokiniai gali juos ap-
gauti — i$vogs kiing ir paskelbs, esa Kristus prisikélé.
Todél rytojaus diena nuéjo pas Pilotg ir paprasé pasta-
tyti prie kapo sargyba. Prokuratorius taré: ,Stai jums
sargyba — eikite ir saugokite, kaip i$manote® (Mato 27,
65). Tadiau joks ,iSmanymas“ jau negaléjo padéti, nes ne-
trukus paaiskéjo, kad sargyba stovi prie tuscio rasio...

Idomu ir tai, kad likes gyvas Jézus jau bijojo rodytis
Jeruzaléje. Per sau artimiausig moterj Marija Magdaliete
pranesé savo mokiniams, kad $ie keliauty j Galiléjg, kur
jis, prie$ galutinai kazkur dingdamas, dar pasirodysias
jiems gyvas. Taigi krik$¢ioniy Dievas nedrjso daugiau
rizikuoti, nes suprato — jeigu rabinai ji antrakart nukry-
ziuos, ,,prisikelti“ vargu ar pavyks... Tik taip galima atsa-
kyti j klausima, kuris buvo iskeltas vienoje Vatikano radijo
laidoje, pavadintoje ,,Kodél prisikéles Kristus nepasirodé
savo priesams". Ir ne tik prieSams. Naujajame Testamente
yra toks apastalo Petro teiginys: ,Irecig dieng Dievas jj
prikélé ir leido jam pasirodyti, beje, ne visai tautai, o Die-
vo i$ anksto paskirtiems liudytojams, bitent mums, kurie
su juo valgéme ir géréme® ( Apastaly darbai 10, 39-41).
Taip baigési keliaujanc¢io pamokslininko i§ Galiléjos ,,ste-
buklinga“ veikla. Jo pretenzijos buti dvasiniu ir adminis-
traciniu Zydy vadovu nedavé vaisiy.
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Taciau neabejotina, kad Jézus, savo mokiniams pasiro-
des po nukryziavimo, padaré didziulj jspadj. Anksciau jie
nelabai tikéjo Kristaus Zodziais, kad jis yra dangaus pa-
siuntinys, o dabar buvo priversti patikéti ,,prisikélimu po
mirties‘, negin¢ijamai jrodanciu jo dieviskuma. Néra abe-
jonés, kad $is nepaprastas, bet akivaizdus ,,stebuklas®
labai sustiprino Kristaus pasekéjy dvasia, Zodinius ir
radytinius gandus apie $ia istorija padaré jtikinamus.
Juk liko gyvy liudytojy, maciusiy Kristy gyva jau po jo
»mirties®.. Tik jvykus $itam ,,stebuklui“ kai kurie Kristaus
mokiniai i§ tikryjy tapo verti jo apastaly vardo. Daugelis
net 7uvo, skelbdami jo mokymg ir ,,prisikélima".

Beje, jvykius po ,,pri(si)kélimo® visi keturi evangelistai
apraso labai glaustai ir gana skirtingai, o tai vercia abejoti jy
realumu. Ypa¢ neaisku, kiek laiko ir su kuo Jézus bendravo
»pasikeitusiu pavidalu“ (daug kas jo jau neatpazino). Aisku
viena: vieSumos jis vengé ir netrukus i$vis kazkur dingo.
Evangelistai Matas ir Jonas net neuzsimena, kad Kristus
pakilo j dangy. Sklido gandai, neva kazkas jj ir Marija Mag-
daliete mates Romoje... Knygos ,,Jézaus byla“ autorius tvir-
tina, kad dar 45 musy eros metais, t. y. praéjus mazdaug 12
mety po Kristaus ,,pakilimo j dangy, jis su Zzmona Marija
Magdaliete vis dar gyveno amzinajame mieste...

Ar Kristus - apgavikas, suvaidines §j kruving spek-
taklj? Zinoma, ne. Matyt, taip susiklosté aplinkybés,
nulémusios Jézaus gyvenimo dramatizma (Zudyti apsi-
$aukeélius pranasus ir maistininkus Izraelyje buvo gana
jprasta). Fanatiskas jtikéjimas dievisku savo ego unika-
lumu ir supratimas, kad reikia keisti pasenusia, Siurkscia
zydy religija, kuri jau neatitiko Antikos dvasios, sukélé
ar$y rabiny pasipriesinimg ir Jézus vos nezuvo. Taciau tai
iSéjo j naudg jo mokymui, kuris, apipintas ,,stebuklais® ir
legendomis, ne tik prigijo, bet po keliy Simtmeciy isplito
visame pasaulyje.

»A$ duodu jums naujg jstatyma, — saké Kristus, — kad
jas vienas kitg mylétumét.“ Nors Senasis Testamentas irgi
kalba apie ,,meile artimui®, bet ten $i doroviné vertybé nu-
stumta j $e$élj. O Kristaus doroviniame mokyme ji domi-
nuoja: ,,Meilé yra jstatymo pilnatveé.“ Jézus smerké turtuo-
lius, uzjauté vargsus ir pazemintuosius. Taip émé formuotis
»kriksc¢ioniskasis humanizmas®, kuris yra bene didZiausias
Kristaus mokymo nuopelnas. [
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Istorijos puslapiai

Petras STANKERAS

PLANAS, KURIO NEIGYVENDINO VIENAS
GALVAZUDYS, BET IDIEGE KITAS

Maidaug pries 70 mety, 1941 mety liepos 15 die-
ng Berlyno universiteto prof. Konradas Meyeris-
Hetlingas pateiké SS reichsfiureriui Heinrichui Himm-
leriui garsiojo Ryty teritorijy kolonizavimo generalinio
plano Ost (,Rytai“) pirmajj varianta. Jame buvo numa-
tytas pokarinis Ryty Europos saliy sutvarkymas ir eko-
nominé raida.

Beveik visi Vokietijos nacionalsocialisty politiniai pla-
nai buvo grindziami geopolitikos ir rasiy teorijomis. Dar
prie$ Antrajj pasaulinj karg Vokietijoje buvo i$populiarin-
ta teorija ,tautos be erdvés® (Volk ohne Raum). Treciojo
reicho kancleris ir tautos fiureris Adolfas Hitleris knygoje
»Mein Kampf“ raé, kad svarbiausia Vokietijos problema,
kaip salies gyventojy skaiciy suderinti su jos teritorija. Dél
didelio gyventojy pertekliaus vokieciy tautai gresia iSnyki-
mo pavojus, kurj pasalinti esg galima tik uzvaldzius naujas
zemes. Jas uzgrobti lengviausia busig Europos rytuose, nes
ten gyventojy tankumas mazas ir tvyro neaprépiamos ,.er-
dvés be tauty” (Raum ohne Volk).

»Aiskiausiu rasinés valstybés pavyzdziu istorijoje” pa-
gal pony ir vergy santykj Hitleris laiké senovés Graikijos
Spartg — 6 tikstanciai vergvaldziy (spartieciy) valdé 345
tokstancius vergy (heloty). Vokietija noréjo Ryty Europa
paversti tuo, kuo Didziajai Britanijai buvo Indija. Rytuose,
Hitlerio manymu, turés atsirasti naujo tipo valdovy. Tik
valdant didelius plotus (erdves), iSugdomas pasitikéjimas
savimi ir jveikiamas smulkiaburzuazinis ribotumas. Val-
dydami Rytus, vokieciai prilygsig britams.

Pagal nacionalsocialisting rasiy teorijg istorijos varikliai,
skatinantys kulttirg ir pazanga, yra germany tautos: vokie-
¢iai, anglai, airiai, $vedai, suomiai, danai, norvegai, olandai,
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flamandai, valonai, liuksemburgieciai, ¢ekai. Sios tautos es3
dél savo rasinio ir kultarinio pranaumo turi teis¢ valdyti
»Zemesnes” tautas, o vokieciai — tai apskritai ,,pony tauta“
(Herrenvolk).

Vokietijos politiné vadovybé, pradédama karg su So-
viety Sajunga ir organizuodama uzimty Ryty teritorijy
administravimg, sieké jgyvendinti tris uzdavinius. Pirma,
gyventojai turi buti absoliuciai paklusnis, todél reikia ryz-
tingai slopinti net maziausig jy nora priesintis. Antra, ba-
tina uztikrinti, kad uzimty teritorijy ekonomika veiks vo-
kieciy karinéms reikméms. Trecia, uzimtus krastus reikia
paversti neiSsenkamu darbo jégos vokieciy karo pramonei
rezervuaru, o atskirais atvejais — panaudoti savo kariniy
daliniy nuostoliams kompensuoti, naujoms karinéms ir
policinéms struktiiroms steigti.

Kad jgyvendinty Siuos uzdavinius, Treciojo reicho
SS (Schutzstaffel) vadovas SS reichsfiureris Heinrichas
Himmleris 1940 m. jsaké parengti penkis prievartinio
uzimty Ryty sri¢iy pertvarkymo plano variantus. Keturis
i$ jy parengé Reicho komisaro vokietybei stiprinti Vyriau-
siasis $tabas, viena — Vyriausioji reicho saugumo valdyba
(RSHA). Visi jie sudaré vadinamajj generalinj plana Ost.
1940 m. RSHA émé rengti savajj generalinio plano Ost va-
riantg, apimantj Ryty statybos teisinius, tkinius ir teritori-
nius pagrindus (Generalplan Ost. Rechtliche, wirtschaftliche
und rdaumliche Grundlagen des Ostaufbaues) — tai TreCiojo
reicho viespatavimo Ryty Europoje programa. Kolonizuo-
jamas sritis numatyta atriboti ir apsaugoti nuo kity uzimty
rytiniy teritorijy. Apskaiciuota, kad generalinio plano Ost
jgyvendinimas Treciajam reichui kainuos nuo 45 iki 66,6
milijardy reichsmarkiy. Buvo keliamas tikslas pasiekti Ryty
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Prisijos keliy tinklo tankuma, todél planuota nutiesti
po dvi automagistrales Siaurés—Piety ir Ryty-Vaka-
ry kryptimis. Daugiausia investicijy planuota skirti
»generalinei gubernijai®, kuri tapty sudétine Reicho
dalimi. Numatyta plétoti ir kaimynines teritorijas:
Ostlandg (Lietuva, Latvijg, Estija), Ukraing (ypa¢ Go-
tenlanda - taip vokieciai vadino Krymga), Ingerman-
landg (S. Peterburgo ir Novgorodo sr.), ketinta tiesti
gelezinkelius, taip pat ir siauruosius.

Grupés, rengusios generalinj plang Ost, vadovu
buvo paskirtas Berlyno Friedricho Wilhelmo uni-
versiteto Zemés tikio ir veterinarijos fakulteto eta-
tinis profesorius, Laukininkystés ir Zemés ukio
politikos instituto direktorius, daktaras Konra-
das Meyeris-Hetlingas. 1932 m. vasario 1 d. jaunas
mokslininkas tapo Vokiec¢iy nacionalsocialisty darbi-
ninky partijos (Nationalsozialistische Deutsche Arbei-
terpartei, NSDAP) nariu (partinio bilieto Nr. 908471),
o kity mety birzelio 20 d. jstojo j SS (Nr. 74695). Suki-
res tyrimy tarnybg, atrado naujg buda, kaip koncen-
truoti moksla, kad vokiecius aprapinty maistu. 1941
m. gruodzio 11 d. buvo paskirtas Poznanés univer-
siteto Zemés tikio fakulteto profesoriumi, nuo 1942
m. sausio 30 d. turéjo SS oberfiurerio laipsnj (tarpinis
laipsnis tarp SS pulkininko ir generolo majoro), iki
1944 m. vidurio pagal specialy SS reichsfiurerio nuro-
dyma buvo atleistas nuo karo tarnybos. ] kariuomene
ji pasaukeé tik 1944 m. spalio ménesj Waffen-SS dali-
niy eiliniu.

Prof. Meyerio-Hetlingo parengtas ir 1941 m. lie-
pos 15 d. Himmleriui pateiktas 80 puslapiy pirmas plano
projektas su Zemélapiais, lentelémis ir schemomis buvo
apskaiciuotas 30-¢iai mety, jj sudaré dvi pagrindinés dalys:
»Mazasis planas“ (Kleine Planung), jgyvendintinas greitu
laiku, ir ,,Didysis planas“ (Grofle Planung), dar vadintas
»Bendruoju’, numatantis pokario mety sankloda.

Antras plano variantas buvo pateiktas 1942 m. geguzés
28 d., o trecias — 1942 m. pabaigoje. Tobulinant plana, ak-
tyviai dalyvavo Reicho komisaro vokietybei stiprinti Vy-
riausiojo Stabo valdybos virsininkas SS obergrupenfiureris
ir policijos generolas Ulrichas Heinrichas Emilis Richardas
Greifeltas.

Kultdros barai 2011 -5

Der Chaf des 5tad
des Relchakommisaars die
Testigung deutschen Volkstums

Wi’ﬂ’&“”‘;

- Al

s 9'0'

Prot. Dr. Konrad Meyer !ul:.}ﬂlhh-n 1%, Jull 1941,
B-Standarteatiher, ?"‘"‘-".":3"
4 Fow
i L Lripe
Relchafibrer H
durch die Hand v.Brizadefilhrer Sreifelt
Relchefinrer!

va Ausfibrung der mir in der persdnlichen Unter-
redung vom 24.6. gegebenen Richtlinien und Hinweise be=
#ile Lch mich, Jhnen hiermit den Generslplan Ost ge=
borsamet vorsulegen. Der anliegende Plan steckt sunlchaet
in grofen Ifgen den Unfang des kinftigen durchfihrbaren
Siedlungewerks ab, d.h. er behandelt den sich sus dea
Vorbandensein verfigbarer Siedlerfamilien srgebenden
Sisdlungsansprach, die Jiedlungagebiete ond -Abschnitte
sowie deren Passungeverafigen. Jch werde as eine weltare
Vertisfung des Plans herangehen, nachdem derselbe Jhrs
grundsitsliche Iustimsung erfahres hat,

Hei1l Hisilert!
tamtes
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ReichafUbrer-H *

Berlia 5¥1ll
Nach Kecatolsnahme geborsamst in Vorlage gebracht.

Es darf uholu werden, die ilam Geseralplas Cst sufraseligten
Plarmungs~ und S lem chtlisien dem Grundsats omca ge-
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Generalinio plano OST titulinis lapas (nuotrauka is autoriaus asmeninio archyvo)

Hitlerio nurodymu, generalinis planas Ost buvo
grieztai jslaptintas: padarytos tik kelios §io dokumento
kopijos keliems gauleiteriams, dviem ministrams, Len-
kijos generalgubernatoriui ir kai kuriems auksto ran-
go SS pareiginams. Kiti Vyriausiosios reicho saugumo
valdybos tarnyby vadovai galéjo susipazinti su planu
tik dalyvaujant kurjeriui: pasirasyti, kad dokumentas
perskaitytas, ir jj grazinti.

Sis svarbus Antrojo pasaulinio karo dokumentas
buvo laikomas dingusiu, bet 1980 m. pabaigoje rastas
Vokietijos federaliniame archyve. 1991 m. jo fragmentai
buvo eksponuojami istorinéje parodoje. 2009 m. lapkri-
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¢io—-gruodzio ménesiais 1942 m. plano variantas buvo
pateiktas internete adresu http://gplanost.x-berg.de/gpla-
nost.html.

Dokumente rasoma: ,Generalinis planas Ost numato,
kad, pasibaigus karui, persikéléliy skai¢ius nedelsiant kolo-
nizuoti ryty teritorijoms turi biti... 4550 tikstanciy... Turint
galvoje, kad vyks palankus gyventojy skaiciaus didéjimas,
nes didés gimstamumas ir tam tikra dalis Zzmoniy persikels
is kity $aliy, kuriose gyvena vokieciai, galima tikétis, jog
mazdaug per 30 mety susidarys apie 8 milijonai vokieciy
S$ioms teritorijoms kolonizuoti. Taciau plane numatytas
vokieciy skai¢ius — 10 milijony - nebus pasiektas. Tiems
8 milijonams vokieciy pagal plang tenka 45 milijonai ne
vokieciy kilmés gyventojy, i kuriy 31 milijonas turés bati
iskeldintas i$ $iy teritorijy.”

Istorikas Artinas Bubnys knygoje ,\Vokieciy okupuota
Lietuva“ raso, kad pagal pirmojo plano Ost autoriy skai-
ciavimus, per 30 mety i§ Lenkijos ir europinés Soviety Sg-
jungos dalies turéjo bati iSkelta 80-85 proc. lenky, 65 proc.
Vakary Ukrainos, 75 proc. Baltarusijos ir dauguma Baltijos
$aliy gyventojy. SS reichsfiureris Himmleris, kaip paliudijo
buves jo gydytojas masazuotojas suomis Feliksas Kerstenas,
planavo estus, latvius ir lietuvius perkelti j Archangelsko ir
Onegos rajong. ] Vakary Sibirg planuota istremti 31 mln.
gyventojy, palikti numatyta 14-15 mln., i§ kuriy dalj ketin-
ta suvokietinti, kiti turéjo tapti pigia darbo jéga. IStremty
gyventojy sodybose planuota jkurdinti milijonus vokieciy.
Pirmajame plano Ost variante buvo numatyta kolonizuoti
Pabaltijo krastus, Kryma, Vakary Ukraing, dalj Lenkijos,
Padneprj, Leningrado, Pskovo ir Novgorodo sritis. Koloni-
zuojamose srityse pirmiausia turéjo jsikurti uz Vokietijos
sieny gyvenantys vokieciai (Volksdeutsche).

Prie$ rengiant plana Ost, jvairios Treciojo reicho ziny-
bos pateiké savo pasitilymus. Vokietijos politikos tikslus ir
metodus Rytuose NSDAP reichsleiteris Alfredas Rosen-
bergas, busimasis Uzimty Ryty sri¢iy ministerijos vadovas,
iSdésté 1941 m. balandzio 2 d. Pagal jo plang Soviety Sa-
junga turéjo buti padalyta j tokius tautinius ir geografinius
vienetus: 1) Didziaja Rusija su centru Maskvoje, 2) Gudija
su centrais Minske ir Smolenske, 3) Estijg, Latvijg ir Lietu-
va, 4) Ukraing ir Krymg, 5) Dono sritj su centru Rostove,
6) Kaukazo sritj, 7) Rusijos Turkestang (Vidurine Azija).
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Svarbiausias politinis tikslas — susilpninti Rusija. Ypa¢
svarbia atsvara Rusijai Rosenbergas laiké Ukraing, kuriai
numaté suteikti ribotg nepriklausomybe. Sis projektas
1941 m. geguzés 9 d. buvo pateiktas Hitleriui.

Speciali 1941 m. birzelio 2 d. direktyva propagandos
klausimais (Weisungen fur die Handhabung der Propaganda
im Falle Barbarossa) jpareigojo ginkluotgsias pajégas visur
akcentuoti, kad Vokietijos priesas yra ne Soviety Sajungos
tautos, o iSimtinai ,,Zydy-bolseviky sovietiné vyriausybé su
visais pareigiinais ir komunisty partija‘, kad vokieciy ka-
riuvomeneé, atvykusi j jy $alj, yra ne priesas, o atvirksciai - ji
siekia i$laisvinti Zmones nuo soviety tironijos. Propaganda
turéjo skatinti Soviety Sgjungos byréjimo j atskiras valsty-
bes procesa, o kartu nuslépti tikruosius ketinimus. Politi-
niai karo metodai buvo atmesti, nes nacistinei vadovybei
atrodé, kad trumpos ir pergalingos kampanijos salygomis
jie nereikalingi. Skirtingai negu Rosenbergas, kuris sitilé su
Baltijos, Ukrainos ir Kaukazo tautomis elgtis daug $velniau
negu su rusais, Hitleris buvo jsitikines, esg vokie¢iy armija
sugebés atlikti savo ,,misija” savarankiskai.

Iki pat uzpuldamas Soviety Sajunga Hitleris ne-
buvo tvirtai apsisprendes, koks bus uzimty Pabaltijo
krasty likimas - svyravo tarp Vokietijos protektorato ir
aneksijos. Po sékmingos karo pradzios jis 1941 m. liepos 16
d. pabrézé, kad Pabaltijo krastai, Balstogés sritis, Krymas,
Galicija, Baku, Saratovo sritis ir Kolos pusiasalis turi buti
prijungti prie Vokietijos: ,Visas Pabaltijys turi tapti Reicho
dalimi.“ Pagal generalinj plang Ost, Pabaltijyje germani-
zuotini tik nordinés rasés Zzmonés. Numatyta suvokietinti
visg esty tautg, nemazai latviy. O lietuviai tam netiko, kaip
turintys per daug slavisko kraujo: rasés atzvilgiu maziau
vertingiems lietuviams buvo numatyta rasti kolonizacijos
vieta Rytuose. SS reichsfiurerio Himmlerio nuomone, visa
lietuviy tautg reikéty iStremti j Vakary Sibirg. Apskritai Vo-
kietijos vady kalbose ir dokumentuose Lietuva ir lietuviy
tauta retai minimos, Hitleriui tai buvo per menkas svars-
tymy objektas. RSHA virSininkas SS obergrupenfiureris
Reinhardas Heydrichas, 1941 m. spalio 2 d. kalbédamas
apie Ryty Europos kolonizavimg ir germanizavima, teigé,
kad Baltijos $alyse apsigyvens vokieciai. Jo nuomone, rasés
atzvilgiu vertingiausi yra estai, 0 maziausiai tinkami germa-
nizuoti - lietuviai.

Kultdros barai 2011 -5



Latviy istorikas profesorius Heinrichas Struodas Vo-
kietijos federaliniame archyve Koblence 1990 m. apti-
ko dokuments, pavadinty ,Direktyvos dél galimybiy
suvokietinti Ostlando tautas — estus, latvius ir lietuvius
1942-1944 m.“ Si slapta byla yra buvusios Uzimty Ryty
sri¢iy ministerijos fonde, skyriuje ,,Baltijos tautos® IS jos
galima daryti i$vada, kad SS reichsfiureris Himmleris ke-
tino suvokietinti tik apie 10 proc. Pabaltijo gyventojy, bet
Ostlando reichskomisaras Hinrichas Lohse 1941 m. rug-
pjucio 1 d. posédyje pareiské, kad $is procentas galéty buti
didesnis. 1942 m. lapkricio 16 d. nuspresta: nors esama kai
kuriy gery rasiniy elementy, suvokietinti esty ir latviy ne-
jmanoma. Netinkamus germanizuoti estus ir latvius (nuo
800 000 iki 1 000 000) reikia perkelti j Leningrado sritj.
Lietuva turi buti visiSkai atitustinta vokie¢iams, o rasiniu
pozitiriu geriausi jos gyventojai (mazdaug pusé milijono)
bus perkelti j Prasijg.

Atidziau panagrinéjus vokieciy archyvinius dokumen-
tus, tampa aisku, kad ilgalaikis nacionalsocialistinés Vokie-
tijos tikslas Baltijos $alyse buvo jtraukti jas j Reicho sudétj,
du tre¢dalius gyventojy iskeldinus, o kitus pamazu atmie-
$us vokieciy kolonistais.

1942 m. sausio 27 d. Himmleris jsaké, kad Komisariato
vokietybei stiprinti pareigiinas Meyeris-Hetlingas pareng-
ty teisinj, ekonominj ir politinj basimosios ,,Ryty rekons-
trukcijos“ plang. Sis plano Ost variantas, baigtas 1942 m.
geguze, numaté kaimyninése valstybése, pirmiausia prie
Reicho prijungtose lenky Zemeése, kurti kolonizacijos sri-
tis (Siedlungsgebiete), atokiai esanc¢iame Kryme, Narvos,
Chersono, taip pat Balstogés srityse ir Vakary Lietuvoje
sudaryti kolonizacijos zidinius (Siedlungsmarken), o kito-
se Lenkijos, Pabaltijo, Gudijos ir Galicijos dalyse jsteigti
36 kolonizacijos atramos punktus (Siedlunstiitzpunkten),
i$ jy 14 - generalinéje gubernijoje. Ostlande turéjo bati 12
atramos punkty (tarp jy - Vilnius, Siauliai, Ryga, Tartu,
Talinas ir kt.). Atstumai tarp punkty privaléjo buti apie
100 km, bendras kiekvieno punkto plotas - iki 2000 kv.
km. Buvo numatyta j Baltijos valstybes per 25 metus at-
keldinti 560 takst. vokie¢iy (pavyzdziui, vien j Ryga — 96
takst.).

Taciau Meyerio-Hetlingo parengtas planas Himmlerj
tenkino tik i§ dalies, jis nurodé, kad plang toliau tobulin-
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ty Reicho komisaro vokietybei stiprinti Vyriausiojo $tabo
valdybos virsininkas SS obergrupenfiureris ir policijos ge-
nerolas Greifeltas. Himmleris jsaké parengti visy prie Rei-
cho prijungtiny ir kolonizuotiny teritorijy bendra plang.
Jo nuomone, Baltijos $alyse kolonizacijos baziy numatyta
nepakankamai, Estija ir Latvija turi bati visi$kai germani-
zuotos. Meyerio-Hetlingo manymu, suvokietinti yra tin-
kami per 50 proc. esty, bet tik apie 5 proc. lietuviy. Véliau
jam pritaré ir Himmleris: lietuviai maziau tinka vokietinti.
Nurodé, kad planas Ost buty jgyvendintas per 20 mety,
numatant visiSkai germanizuoti Generaline gubernija, La-
tvija ir Estija.

Netrukus pradéta intensyvi Lietuvos kolonizacija. Pagal
Himmleriui pavaldzios Ryty zemiy kolonizavimo jstaigos
parengta plang numatyta vokiecius apgyvendinti tikiuose,
priklausanciuose zydams, lenkams, rusams ir 1941 m. Zie-
ma j Vokietija repatrijavusiems asmenims. Kolonizaciniam
zemés fondui sudaryti numatyta Vakary Lietuvos lietuvius
iSkeldinti j rytines Salies apskritis.

Vokie¢iy administracija kaip jmanydama stengési su-
daryti jspadj, ypa¢ kolonizuojamiems pilieciams, kad
iSkeldinimai vykdomi Lietuvos savivaldos iniciatyva. Ko-
lonizavimo reikalus tvarké Generalinio komisariato Kau-
ne Politikos skyrius, kuriam vadovavo generalinio komi-
saro asmeninis referentas baronas SS hauptsturmfiureris
Wendetas von der Roppas. Be to, j Lietuva atkeliamiems vo-
kieciy tautybés asmenims jkurdinti 1942 m. sausio méne-
sj prie Generalinio komisariato Kaune buvo sudarytas SS
Kolonizacijos Stabas (SS-Ansiedlungsstab) su pagalbinémis
jstaigomis vietose, vadovaujamas SS $turmbanfiurerio dr.
Duckarto (pavaduotojas — SS obersturmfiureris Hinrichas
Abelis), tiesiogiai pavaldus SS reichsfiureriui Himmleriui.
1942 m. vasario 4 dieng Uzimty Ryty sri¢iy ministerijos
ir SS atstovai pasirasé susitarimg dél dalinio Lietuvos ko-
lonizavimo. Pirmiausia numatyta vokiecius jkurdinti Va-
kary Lietuvoje, kad kolonisty koridorius nusidriekty nuo
Rytprasiy iki ,,senyjy Ordino zemiy“ (Latvijos ir Estijos).
1942 m. geguzés 19 d. abi jstaigos buvo sujungtos. Dr. Duc-
kartui nurodyta vokieciy kilmés asmenis, buvusius Lietu-
vos Respublikos piliecius, repatrijavusius 1940-1941 m.,
grazinti j tévyne. Tai nedviprasmiskai pabrézé uzmojus
aneksuoti Lietuvg. I8keldinti lietuvius ir jkurdinti kolonis-
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K. Meyeris-Hetlingas (nuotrauka is autoriaus asmeninio archyvo).

tus, vokie¢iy administracija verté vietos jstaigas ir pareigi-
nus - apskriciy virsininkus, lietuviy policija, net policijos
batalionus. Vokieciy persikéléliai pirmiausia buvo apgy-
vendinami Marijampolés apskrityje, prie Sesupés. Paskui
kolonistai apsigyveno dar viename rajone, kuris driekési
nuo Marijampolés Nemuno link, toliau per Kédainius éjo
iki Panevézio ir iki pat Latvijos sienos. Tai buvo pietinis
kolonizavimo ruozas. Siaurinis ruozas nuo Jurbarko per
Raseinius-Kelme-Siaulius éjo Latvijos link. Dauguma
griztanciy vokieciy priklausé SS rezervui. Sie potencialiis
esesininkai dirbo tkiuose, gautuose i§ SS valdzios. Kolo-
nistai kartu éjo tarnyba kaip SD (Sicherheitsdienst) ir ges-
tapo vietiniai postai, taip Lietuvoje buvo sukurtas vietinis
tokiy posty tinklas. Kolonistai buvo gerai ginkluoti, regu-
liariai mokomi per pratybas.

Bolseviky agitatoriai, siekdami pakirsti lietuviy, tar-
naujanciy policijos batalionuose, kovinguma ir sustiprin-
ti antivokiska nusistatyma, skleidé gandus, kad jy Seimos
iSkeldinamos i$ ukiy, i$ namy, miestuose - i§ buty, o visas
turtas perduodamas vokieciy repatriantams. Esg moteris
ir vaikus gaudo arbaitsamtai ir i$veza darbams j Vokieti-
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ja. Vokieciy tvarkos policijos vadas
Lietuvoje pulkininkas dr. Hansas
Hachtelis, pasitares su SS Koloni-
zacijos $tabo vadovu dr. Duckartu,
garantavo, kad né vienas lietuviy
tkininkas, turéjes ukj iki 1940 m.,
nebus i$varytas. Iskeldinami tik tie
valstieciai, kurie Zeme ir kj gavo
i$ soviety 1940 m. SS Kolonizacijos
Stabas laidavo: jei pasitaikys atvejy,
kai policijos bataliono kario tkis
atiduodamas vokieciy kolonistui,
lietuviui bus paskirtas lygiavertis
ukis kitoje vietoje, o jei tai bisias
frontininkas, jam skirs dar geresnj
iskeldinto lenko tkj.

1942 m. rugséjo ménesj laikras-
tis Nepriklausoma Lietuva raé:
»Kolonistams jkurdinti parinktos
derlingiausios apskritys - Vilkavis-
kio, Marijampolés, Sakiq, Taurages,
Raseiniy, Kauno, Kédainiy, Siauliq, Panevézio, Birzy [...].
Iskeldintiems lietuviams Zadama zemés rytinése apskrity-
se, atémus jg i$ lenky ir rusy. Kur bus padéti iskelti lenkai
ir rusai — nezinoma. Tuo tarpu sukisami j stovyklas. I ¢ia
gabensig j Lenkijg ar Rusija.“

1942 m. spalio ménesj Lietuvoje buvo 7,9 tukst. jvairias
tarnybines pareigas éjusiy Reicho vokieciy ir 16,8 tikst.
tkininky kolonisty, vadinty ,,ryty fazanais“ (Ostfasanen).
Vien 1942-1943 m. j Lietuvg buvo atkelta 30 tikst. kolo-
nisty, daugiausia vokieciy.

Taciau situacija pasikeité, kai 1942 m. vokieciai neteko
pagrindiniy Zaibisko karo pranasumy ir buvo mobilizuoja-
mos naujos pajégos lemiamoms kovoms. Jau tada nemazai
auksto rango vokieciy politiky ir karininky suprato, kad
iSkreipta rasiné nacionalsocialisty politika Rytuose duo-
da priesingg rezultata — skatina vietinius Zmones prie$in-
tis grobikams. Palaipsniui vir§y paémé ta vokieciy dalis,
kuriai valstybiniai Vokietijos interesai buvo auksciau uz
nacionalsocialistine ideologija ir politikg. Ne visi vokieciai
pritaré Hitleriui dél Ryty kampanijos tiksly ir metody. Blai-
viau mastantys karininkai suprato, kad, nepaisant pirmyjy
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pergaliy, jveikti Soviety Sajunga, turincig milziniska eko-
nominj potenciala, nebus jmanoma, nepakeitus politikos
ir neatémus i$ Stalino ranky ,tévynés karo* kozirio. Kad
$ios uzduotys bty sékmingai jgyvendintos, butinai reikéjo
keisti nacionalsocialistinés vadovybés politika — sovietinius
piliecius patraukti savo pusén. Jau 1941 m. ruséjo ménesj
§j klausima kélé armijy grupés ,Centras“ stabo karinin-
kai — $tabo operatyvinio skyriaus virsininkas pulkininkas
Henningas Hermannas Robertas Karlas von Tresckowas ir
zvalgybos skyriaus virsininkas generalinio stabo majoras
Rudolfas Christophas von Gersdorffas. 1941 m. gruodzio
13 d. sausumos pajégy generalinio stabo generolas kvartir-
meisteris generolas leitenantas Eduardas Wagneris Uzimty
Ryty sri¢iy ministrui Rosenbergui rasé, kad kariné padeé-
tis vercia stengtis uzimty sri¢iy gyventojus patraukti savo
puseén, todél batina rasti tokj patraukly politinj $tkj, kuris
skatinty antibolSevikinj jy nusiteikimg. Panasius sampro-
tavimus ne kartg désté ir armijy grupés ,Centras“ uznuga-
rio rajono virSininkas ir apsauginiy kariniy daliniy vadas
péstininky generolas Maxas Heinrichas Moritzas Albertas
von Schenckendorffas, 1942 m. kovo mén. savo raporte
nurodgs, kad rusy liaudies noras bendradarbiauti bus efek-
tyvi priemoné kovoje su partizanais.

Netgi fanatiskas nacionalsocialistinis politinis veikéjas
propagandos ministras Josephas Goebbelsas 1942 m. pra-
dzioje nusprendé nebeskleisti absurdisky teiginiy, neva
Rytuose gyvena pusiau laukiniai Zzmonés (Untermenschen),
nes tokia propaganda tik didina vokieciy priesy skaiciy,
net sitilé sudaryti marionetines ty Saliy vyriausybes. O kai
Vokietija atsidaré kritiskoje padétyje, nacionalsocialistai
»pamir$o‘ net rasine savo doktring. Vokieciai buvo pri-
versti keisti politines, rasines, karines nuostatas ir elgesj su
uzimtais Ryty Europos krastais. | arijy (tai antra pakopa
po germany - P. S.) gretas buvo jrasyti bulgarai, serbai,
slovénai, turkai, kroatai, pranciizai, italai, ispanai, portu-
galai, vengrai, graikai, rumunai, slovakai, kalmukai, oseti-
nai, ingusai, estai, latviai, kazokai, Krymo totoriai, ¢e¢énai
(lietuviai ir ukrainieciai buvo priskirti Zemesnei - treciai
pakopai - P. S.).

Uzimty Ryty sri¢iy ministerijos Kolonizacijos skyriaus
vir$ininko Erhardo Wetzelio 1942 m. balandzio 27 d. pas-
tabose dél generalinio plano Ost raSoma, kad Baltijos $alyse
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daugiausia nordinio kraujo turi pajirio gyventojai. Jo nuo-
mone, atlikus rasinius tyrimus, gali paaiskeéti, kad didesné
esty tautos dalis yra tinkama suvokietinti. Samprotauda-
mas apie Baltijjos tauty suvokietinima, Wetzelis rasé, kad
i$ gyvenamuyjy viety prievarta iskeldinus germanizuoti ne-
tinkamus Zmones, visa tauta sunerimty ir imty priesintis,
todél jis sitilé tokius Zmones neprievartiniu badu perkelti
j slavy gyvenamas sritis ir pasinaudoti jais tiems krastams
administruoti. Dideliems Ryty krastams valdyti vien ger-
manisko kraujo asmeny neuzteksig, tam reikalui galima
panaudoti dalj Baltijos gyventojy. Wetzelio nuomone, lie-
tuviai, latviai ir estai yra susipazine su svarbiausiomis euro-
pietiskos kultiros sagvokomis, todél labiau tiksig uzimtiems
krastams administruoti negu bolSevizmo paveikti slavy
inteligentai. Suvokietinti netinkami asmenys i$ Pabaltijo
galéty administruoti uzimtas Rusijos sritis. Taip buty tau-
sojamas vokieciy kraujas ir i$vengta Reicho silpnéjimo.

Be to, Wetzelis sialé industrializuoti uzimtus Ryty
kradtus, nes pramoniniuose krastuose mazéja gims-
tamumas, taigi ir gyventojy skaicius. Tokiu badu bity
sumazintas Ryty Europos tauty biologinis pajégumas ir
grésmé vokieciy tautai. Kadangi didelé lietuviy tautos
dalis germanizuoti yra netinkama, Wetzelis sitlé pagal-
voti apie lietuviy apgyvendinima specialiai jiems skirtoje
Rusijos srityje. Kalbédamas apie Pabaltijo krasty inteli-
gentija, pabrézé, kad ji yra tautinés kultiiros puoselétoja
ir gynéja. Istorikas Bubnys raso, kad Wetzelis sitlé Pa-
baltijo krasty inteligentus siysti j Vokietija dirbti pana-
$aus pobudzio darbo. Ten, jo nuomone, jie suartéty su
vokieciy kultiira ir tapty tinkami germanizuoti. Zinoma,
ir Pabaltijyje inteligentija biity rengiama vokietinti — tuo
tikslu reikéty energingiau propaguoti vokieciy kalbg ir
kultirg. Pabaltijo gyventojams reikia parodyti, kad tik
tape vokieciais jie galés uzimti aukstesnes pareigas ir tu-
rés geresnes gyvenimo salygas. Wetzelio nuomone, rei-
kéty atsisakyti Baltijos tauty prievartinio iskeldinimo j
Vakary Sibirg ir stengtis germanizuoti jas tévynéje. Kitg
$io plano projekto recenzijg parasé Helmutas Schuber-
tas — germanizacijos reichskomisaro vyriausiojo $tabo
darbuotojas.

1942 m. rugpjucio 17 d. Hitlerio buistinéje vyko SS vady
ir auksty SS pareigiiny pasitarimas dél etniniy vokieciy
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padéties okupuotose Soviety Sajungos srityse. Pakartotinai
buvo keliamas uzimty krasty kolonizavimo klausimas. Pa-
brézta, kad pirmiausia reikia kolonizuoti Pabaltijo krastus.
Sunkiausia biisig suvokietinti Lietuva, nes lietuviai esg itin
nepaslankais ir turi daug slavisko kraujo.

Gigantiskus Ryty Europos kolonizavimo ir germaniza-
vimo planus SS karé iki pat 1943 m. Himmleris, 1942 m.
rugséjo 16 d. sukvietes aukstesniuosius SS ir policijos va-
dus, pasakeé kalba apie germany rasine ekspansija — pabreé-
zé, kad SS siekia sukurti germaniskus Rytus iki pat Ura-
lo. Po 400-500 mety Europoje gyvensiag 500-600 mln.
germany. Per artimiausius 20 mety butina kolonizuoti
Lenkijg, Cekija, Moravija, Vakary Prisijg, Aukstutine Si-
lezija, Baltarusija, Pabaltijo krastus, Ingermanlandijg (tai
teritorija tarp Ladogos ezero, Novgorodo, Onegos ezero
ir Peterburgo - P. S.), Kryma. Didelé Ingermanlandijos
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gyventojy dalis turéjo bati iskeldinta j Suomija, o teritorija
suvokietinta ir jtraukta j vadinamajg ,,Peterburgo admi-
nistracing apygarda”. Kai kuriais duomenimis, Peterburga
ketinta pervadinti Adolfsburgu.

1942 m. gruodzio 18 d. Uzimty Ryty sri¢iy ministerijo-
je, gausiai dalyvaujant vermachto atstovams, jvyko iSplésti-
nis pasitarimas. Reikalauta daryti daugiau nuolaidy uzim-
ty krasty gyventojams (grazinti privacig nuosavybe, jvesti
nauja Zemes tikio valdymo tvarka, sudaryti galimybe steig-
ti mazas gamybos jmones, plétoti kultiira, remti Bazny¢ia,
padidinti mokykly skai¢iy), buvo kritikuojama Zmoniy
gaudymo darbams j Vokietijg praktika. Kaip tik siame pa-
sitarime nuskambéjo placiai Zinomas posakis: ,,Rusija gali
nugaléti tik patys rusai.”

Reichui pralaiméjus Stalingrado musj, Goebbelsas
1943 m. vasario 15 d. visiems reichsleiteriams, gauleite-
riams ir propagandos vadovams iSsiunté slapta aplinkras-
ti. Remdamasis Hitlerio kalba, pasakyta 1943 m. sausio
30 d., priminé, kad nacionalsocialisty kova turi labai didele
reik$me ne tik Tre¢iajam reichui, bet ir visai Europai. Todél
vokiec¢iy santykiai su Europos tautomis, taip pat ir gyve-
nanciomis Rytuose, turi remtis Siomis nuostatomis:

1. Pergalei kovoje su komunizmu pasiekti bitina mo-
bilizuoti visas ne tik vokieciy tautos, bet ir uzimty krasty,
taip pat Ryty Europos tauty, jégas.

2. Propagandingje veikloje batina akcentuoti, kad Adol-
fo Hitlerio pergalé yra visos Europos interesas.

3. Todél nedera Zeminti ir niekinti kity tauty. Negalima, —
nurodé Goebbelsas, Ryty Europos tauty vadinti ,,galvijais®,
»barbarais ir tikétis, kad jos bus suinteresuotos Treciojo
reicho pergale. Atsargumas, formuluojant posakius, padés
iSsaugoti nemazai vokieciy kraujo ir pasiekti pergale.

1943 m. sausio 12 d. Himmleris pakartotinai prase, kad
Meyeris-Hetlingas j generalinj plang jtraukty Lietuvos,
Latvijos, Estijos, Baltarusijos, Ingermanlandijos ir Krymo
germanizavima. 1943 m. vasario 15 d. SS reichsfiureris pa-
koregavo plano Ost metmenis, Meyeris-Hetlingas pateiké
skaicius, kiek Zmoniy reikés nurodytoms teritorijoms su-
vokietinti. Taciau padétis frontuose klostési Vokietijos ne-
naudai, ir Hitleris jsaké neberengti tolimy ateities plany.

Dauguma Vakary istoriky ir politology yra linke ma-
nyti, kad nacionalsocialisty pazitiros ir rasistiné praktika
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Rytuose buvo itin svarbi, gal net lemiama priezastis, kodél
Treciasis reichas pralaiméjo karg. Laikomasi nuomonés,
kad ,,lankstesné“ politika uzimtuose Ryty krastuose galéjo
sudaryti pakankamas prielaidas vokieciy dominavimui su-
stiprinti ir Raudonosios armijos pasipriesinimui palauzti.

Dauguma zmoniy besidomin¢iy naujausiyjy laiky is-
torija, yra tvirtai jsitikine, kad Hitleris planavo sunaikinti
milijonus slavy. Pirma kartg apie nacionalsocialisty ketini-
mus sunaikinti dauguma Soviety Sgjungos europinés dalies
gyventojy prabilta per tarptautinj Niurnbergo procesa.

Pagrindinis tg patvirtinantis dokumentas buvo gene-
ralinis planas Ost, tik kitu pavidalu — Uzimty Ryty sriciy
ministerijos Kolonizacijos skyriaus vir§ininko Wetzelio
pastabos ir pasitlymai dél generalinio plano Ost, nes,
kaip minéta, pats planas Ost iSkart po karo nebuvo su-
rastas. Wetzelio ,dokumentas® - tai fragmentiski uzrasai
piestuku uzrasy knygeléje, padaryti 1942 m. balandzio
27 d. Iki Siol dél nezinomy priezasciy jie niekur nepa-
skelbti. Wetzelio pastabose esama nemazai absurdisky
pasitlymuy, kaip antai, lenkus istremti j Piety Amerika,
ypac i Brazilija (apie planus Piety Amerikoje ir Afrikoje
apgyvendinti rusus Wetzelio ,,dokumente“ neuzsimena-
ma). Persasi mintis, kad Wetzelio piestukinés ,,pastabos®
buvo arba sufalsifikuotos (tuo metu tai buvo gan papli-
tusi praktika), arba Siek tiek ,,specialisty“ pakoreguotos.
Kad ir kaip zitrétume, ,,E. Wetzelio pastabos ir pasitly-
mai“ yra labai abejotinas dokumentas, kurio autentisku-
mo nejmanoma nustatyti, todél jis turéty buti isbrauktas
i$ patikimy istoriniy $altiniy saraso.

Treciasis reichas dél susiklosciusiy kariniy ir politiniy
aplinkybiy nespéjo jgyvendinti generalinio plano Ost, bet
jo ,programg” sékmingai perémé Stalino vadovaujama So-
viety Sgjunga. SSRS ,,generalinis Ryty planas” per 50 mety
buvo jgyvendintas su kaupu. SSRS j Lietuva atkélé penkis
kartus daugiau kolonisty, negu buvo numates Treciasis rei-
chas. Jie buvo jkurdinti masigkai iStremty vietos gyventojy
bistuose, specialiai jiems pastatyta ir naujy namuy.

Lietuvos Respublikos gyventojy genocido ir rezistenci-
jos tyrimo centro duomenys rodo, kad sovietinio genocido
ir teroro aukomis 1940-1958 m. tapo kas trecias Lietuvos
gyventojas: iStremta — 131 000, jkalinta 200 100, Zuvo par-
tizany - 20 000, nuzudyta beginkliy Zmoniy - per 5 000,
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nuteista mirties bausme — per 1 000. Dél teroro ir galimy
represijy i§ Lietuvos emigravo 490 000 Zmoniy. Kartu su
vokieciy okupacijos ir karo aukomis (245 000) Lietuva ne-
teko daugiau kaip 1 091 000 gyventojy.

Istorijos akivaizdoje, vertindami tragiskus XX a. jvy-
kius, turétume galvoti, kaip ateityje i$vengti panasiy
sukrétimy. Zinant, kokig destruktyvig veikly visame
pasaulyje vykdé Soviety Sajunga, akivaizdu, kad ji - nu-
sikalstama represiné valstybé, pamynusi Zzmoniskuma.
Netaikant senaties, turi bati surengtas tarptautinis ko-
munizmo teismas — antrasis Niurnbergas. Toks procesas
reabilituoty moralines Zmonijos vertybes, grazinty pasi-
tikéjima tarptautinémis institucijomis, jy teisingumu ir
humaniskumu, o tautas ir valstybes jspéty, kad uz pada-
ryta blogj neiSvengiamai teks atsakyti. [
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Laikai ir Zzmoneés

Marta ZURAVSKAJA

ISGYVENES SIDABRO AMZIU,
TRISKART ARESTUOTAS IR SUSAUDYTAS

Juozapo Jurkuno ir jo kariniy likimas

Raéytojo ir dailininko Juozapo Jurkano (1895-
1938) vardas daug mety buvo uzmirstas. Apie
ji mazai zinoma tiek Lietuvoje, tiek Rusijoje. Taciau
pastaruoju metu juo vis labiau domisi dailétyrinin-
kai, literataros kritikai.

Zinoma, kad jis - lietuvis, 1913 m. atvykes j Peter-
burga ir po kurio laiko apsigyvenes pas savo drauga
radytoja ir kompozitoriy Michaila Kuzming. Nuo
tada Juozapas atsidaré paciame sostinés kultirinio
gyvenimo epicentre. Jo kirybinés veiklos pradzia
sutapo su vadinamojo Sidabro amziaus periodu -
tai buvo Rusijos kultaros ir meno pakilimo laiko-
tarpis. Jurkiinas buvo pazjstamas su poetais Ana
Achmatova, Aleksandru Bloku, Osipu Mandelsta-
mu, Nikolajumi Gumiliovu, dailininkais Konstanti-
nu Somovu, Vladimiru MilaSevskiu, Ana Lebedeva,
Aleksandru Osmerkinu, Mstislavu Dobuzinskiu ir
kitais meno veikéjais. Vieng kitg jo biografijos ir
karybinés veiklos faktg galime suzinoti gilindamie-
si i kity jam buvusiy artimy Zmoniy gyvenimga.

Jurkano dailé beveik netyrinéta. Pirma didesné
studija - jo pie$iniy albumas. 2010 m. kovo mén.
jvyko pirmoji personaliné Jurkiano piesiniy paroda
Anos Achmatovos muziejuje Fontany name Sankt
Peterburge, kur saugomi beveik visi i$like jo piesi-
niai. Po keletg Jurkino darby turi Valstybinis Rusy
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muziejus, Centrinis valstybinis literatiiros ir meno
muziejus Sankt Peterburge, privatais kolekcininkai
R. Popovas, A. Dmitrenko Sankt Peterburge, M. Tol-
maciovas, A. Petrovas Maskvoje.

Apie Jurkiino gyvenimga idlike labai nedaug liudi-
jimy. Yra dalis rasytojo ir kompozitoriaus Michailo
Kuzmino dienoras¢iy - pradedant 1913 m., Jurka-
nas figiiruoja beveik visuose jrasuose, jo neoficia-
lios Zmonos Olgos Gildebrandt-Arbeninos uzradai
ir prisiminimai, dailininko Vladimiro Milasevskio
memuarai, paties Jurkino lai$kai. Didzioji jo kiry-
binio palikimo dalis dingo NKVD archyvuose. Net
gimimo ir mirties tikslias datas pavyko nustatyti tik
i$ reabilitacijos pazymos. Joje nurodyta, kad Juoza-
pas (Osipas) Jurkiinas, gimes 1895 m. rugséjo 16 d.
Vilniaus gubernijoje, Gelvony valsc¢iuje, Seduny
kaime, lietuvis, SSRS pilietis, buvo su$audytas Le-
ningrade 1938 m. rugséjo 21 d.!

Bent dalj Jurkano biografijos galima atkurti i$
Gildebrandt-Arbeninos dienoras¢iy - 2007 m. lei-
dykla Molodaja gvardija i8leido jos knyga ,,Mergai-
té, ridenanti serso“? Tai svarbi asmenybé Jurkano
biografijoje — aktoré ir dailininkeé Olga Gildebrandt
(sceninis pseudonimas Arbenina) buvo dailininko
pieSiniy muza ir jkvépéja. Jos dienorasciai ir atsi-
minimai - vienas svarbiausiy $altiniy, i$ kuriy ga-
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lime atkurti Jurkino biografijos nuotrupas. Su Gil-
debrandt-Arbenina susijes ir Jurkino dalyvavimas
dailininky grupés ,,13 veikloje.

Knygoje ,,Mergaité, ridenanti serso” - prisimi-
nimai apie Jurkang, apie Kuzming, kuriam Gilde-
brandt-Arbenina, nepaisant sudétingo santykiy
»trikampio®, visada jauté meile ir pagarba, apie Gu-
miliovy, garsyjj Sidabro amziaus poeta, asistavu-
sj Gildebrandt-Arbeninai ir noréjusj ja vesti, apie
Mandel$tama, kuris taip pat buvo jsimyléjes gra-
zuole Olga, apie talentingg dailininkg Milasevskj
ir daugelj kity. Tai jvairiy laikotarpiy uzrasai. Pa-
skelbtas ir $irdj veriantis laiskas Jurkanui, nepasie-
kes adresato, nes parasytas praéjus daugeliui mety
po jo egzekucijos.

Dar vienas svarbus 3altinis — A. Satalovo straips-
nis ,Jsimyléjusiy jaustuky objektas“? Jame chro-
nologiskai apzvelgiami Jurkiano ir Kuzmino kartu
nugyventi metai, analizuojami abiejy rasytojy ka-
riniai, jtaigiai aprasoma to meto buitis ir karybos
atmosfera. Straipsnio autorius daznai cituoja Kuz-
mino dienorastj,* kurj $is ra$é visg gyvenimg. Die-
noratis nejtikétinai atviras, taciau ai$kiai matyti,
kad Kuzminas samoningai rasé ne vien sau, vertino
tai kaip reik§mingg savo literattrinés karybos dalj.

Jurkaino 100-yjy gimimo metiniy proga Sankt
Peterburgo leidykla A36yka isleido jo prozos kny-
ga ,Netikusi kompanija“ (Jypnas komnanus) - tai
buvo pirmoji rasytojo knyga, i$leista po 1923 m.>
Zurnale Kuuscroe o6ospenue A. S&iuplovas straips-
nyje ,,Oro teatro skrajojantis olandas*®
darytojais V. Kondratjevu, P. Dmitrijevu, ir G. Mo-
revu kalbasi apie Jurking kaip radytoja, aptaria to
meto kritiky atsiliepimus ir kontrastg tarp, Gilde-
brandt-Arbeninos Zodziais tariant, lengvy, besvo-
riy, graksciy, sklidiny $viesos Jurkino piesiniy ir

su knygos su-

»sunkiasvorés“’ prozos.

Apie Jurkino kaip dailininko karybg kritikos
atsiliepimy islike labai nedaug. Siek tiek informa-
cijos galima rasti tekstuose, skirtuose grupei ,,13%
kurios veikloje dalyvavo Jurkainas. Vienintelé i§sa-
mesné studija - 1986 m. isleista M. Nemirovskajos
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knyga ,,Grupés Trylika dailininkai“® Tai reproduk-
cijy albumo jzanga su trumpa istorine grupés ,13“
apzvalga. Noréta parengti i§samesne publikacija,
tac¢iau tuo metu radyti apie represuotus asmenis dar
nebuvo galima.

Kitas svarbus $altinis — N. Plungian disertacija
»Grupé 13 treciojo-$estojo desimtmecio vidurio
meno kontekste“.? Autoré labai nuosekliai analizuo-
ja grupés atsiradimo istorija, tikslus, jtaka, kurig $i
grupé padaré sovietmecio grafikai, aptaria skilimo
priezastis ir kt.

Lietuviy kalba apie Jurkiing yra rasiusi Apoloni-
ja Kalniate!® savaitrastyje Literatiira ir menas, ten
iSspausdinti ir keturi jos i$versti j lietuviy kalba
Jurkino apsakymai, keletas nuotrauky ir pie$iniy
reprodukcijy.

Kuzminas dienorastyje 1921 m. sausio 24 d. rasé:
»Horoskopas parengtas. Genijaus ir Saunuolio gy-
venimas, kupinas niekingy aistry. Nelaimingi 7-ieji
ir 9-ieji metai. Slové, bet néra sekmés. Kaléjimas.
Pavojai... Jur(ai) kazkas negerai iSeina pagal horos-
kopa. Dieve mano, kada visa tai baigsis?“!!

Apie $j horoskopa, kurj Jurkanui ir Kuzminui su-
daré jy biciulis literatas S. Paparigopulas, uzsimena
ir Gildebrandt-Arbenina: ,Juros [$j varda Juozapui
Jurkanui davé Kuzminas, surusings jo vardg ir pa-
varde - Jurij Jurkun — M. Z.] horoskope buvo mini-
ma ,jtaka miniai, meilé muzikai ir menui, kaléjimo
ar tremties grésmeé.“!2 Pasak jos, ,Jura retai kalbe-
davo apie praeitj. Keisti buvo jo tévo ir motinos san-
tykiai — tiksliau, kaip jis suprato tuos santykius. Kai
kiviréy minutémis tévas Siurksciai jg uzsipuldavo,
Jura skubédavo ginti skriaudziamos mamos, taciau
véliau jis émé ginti téva (tiksliau jo atminimg). Nes
émé suprasti, kad tévas buvo teisus.“!3

Jurkiino ankstyvoji jaunysté prabégo Vilniuje.
Sprendziant i$ visko, $eima buvo labai neturtinga.
Jo tévas ir broliai anksti miré. ,Juros motina buvo
atidavusi jj j kazkokj jézuity pensiong, ten mokyklai
vadovavo labai rastus pateris, kuris laiké Jurg be galo
atzagariu ir uzsispyrusiu, todél elgdavosi su juo ypac
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Juozapas Jurkinas. Apie 1914 m

grieztai. Juros motina po tévo mirties iStekéjo antra
karta, noréjo, kad stinus tapty kunigu ir melstysi...
uz kitus vaikus, kurie buvo jau mire. Jura pabégo i$
»vienuolyno®... Véliau NKVD pazymoje Juros issila-
vinimas buvo nurodytas kaip ,,Zemiausias“!4
Jurkanas susidoméjo teatru, su teatro trupe va-
zinéjo po Rusijos ir Ukrainos miestus (jo teatrinis
pseudonimas i$siskyré jmantrumu - Mongandri).
Kada Jurkiinas susipazino su Kuzminu, tiksliai néra
zinoma. Greiciausiai tai jvyko 1913 m. pradzioje.
Pirmasis jrasas apie jj Kuzmino dienorastyje atsira-
do 1913 m. kovo 3 d., tada Jurkainas jau gyveno Pe-
terburge. Mirus patéviui, pas jj i§ Vilniaus persiké-
lé gyventi ir mama Veronika Ambrazevi¢. 1915 m.
birzelio 25 d. Kuzminas dienorastyje rasé: ,Jur(a)
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atbégo su nauju kostiumu [...] Buvo linksmas ir
malonus. Nuéjome pas jj. Ten motina. Tai staigme-
na. Jur(a) verké ir nezinojo, kg daryti. Ji siaubingai
miela ir jauna, ta¢iau Jur(ai) bus sunku.“!®

Tuo metu Jurkainui buvo 17 mety, o Kuzminui - 41-eri.
Po kurio laiko Jurkiinas su motina apsigyveno vie-
name bute su Kuzminu, visas Jurkiino gyvenimas
buvo glaudziai su juo susijes. Taciau karyboje jis
ieskojo savojo kelio.

Galime tik spélioti, kiek drgsos reikéjo turéti jau-
nuoliui, kad jis ne tik prisipazinty tikinc¢iai motinai
apie savo meile vyriskiui, beje, dvigubai vyresniam,
bet ir nuspresty persikelti kartu su ja i§ Vilniaus j
Peterburga, kad apsigyventy pas mylimg drauga.
Jaunasis Jurkanas patikéjo savo likimg Kuzminui,
o $is savo ruoztu nesuklydo pasirinkdamas ta, su
kuriuo gyveno iki pat mirties.

Savo memuaruose Gildebrandt-Arbenina ne kar-
tg pazymi: ,,Jura labai stipriai tikéjo Dieva“.!® Ir ho-
roskope buvo uzsiminta, kad ,,i§ganinga tikéti Die-
vg, kuris visada padés sunkiomis aplinkybémis®.!”
Beje, Kuzminas taip pat buvo giliai tikintis.

Jurkiinas gyveno istoriniy laziy laikais: Pirmasis
pasaulinis karas (1914-1918), Vasario revoliucija ir
Spalio perversmas (1917) Rusijoje, imperijos zlu-
gimas, caro Nikolajaus II ir jo $eimos nuzudymas
(1918), bolseviky atéjimas j valdzig (1918), pilieti-
nis karas (1918-1920), politinés sistemos pokyciai
SSRS, siejami su Lenino mirtimi (1924) ir Stalino
atéjimu i valdzig... Visi $ie jvykiai vienaip ar kitaip
palieté Jurkano ir jo draugy gyvenima.

Jurkiing pirma karta arestavo 1918 m. Jis figiiravo
poeto Leonido Kanegisero (1896-1918), kuris 1918 m.
rugpjicio 30 d. nuSové Petrogrado CK pirmininka
Moisiejy Urickij, byloje. Tada buvo arestuota dau-
gybé Zmoniy. Kanegiseras buvo nuolatinis Kuzmi-
no ratelio lankytojas, todél i ¢ekisty akiratj pateko
ir Jurkanas. Tris ménesius iSbuves kaléjime (jam
grésé susaudymas), Jurkinas tasyk buvo paleistas.
Kuzminas labai jaudinosi dél savo jaunojo biciulio.
Nes jau tada prasidéjo iki tol neregétos represijos.
KerSydami uz Urickio nuzZudyma, vien Kronsta-
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te cekistai susaudé daugiau kaip 500 zmo-
niy, nuskandino dvi barzas su karininkais.
Juy lavonus, suri$tus po du, po tris, vanduo
dar ilgai iSplukdydavo j krantg. Liudytojai
pasakoja, kad Kronstate kaléjusius zmones
isrikiavo j eile, liepé isiskaiciuoti ir kas de-
$imtas buvo susaudytas. Tarp jy - ir 84 mety
$ventikas Aleksijus, kuris, budamas devin-
tas, pasikeité vietomis su jaunu kaliniu ir
iSgelbéjo jam gyvybe. Prisimindamas tuos
$iurpius jvykius, Kuzminas 1925 m. parasé
Jurkanui skirtg eilérastj ,,Kronstate nuskan-
dino barzas®:

Bapxu samonunu 6 Kponuwmaome,
Paccmpensu kaxoviti decamolii, —
IOpouxa, IOpouka moii.

Hati Boz, umo6 Bovi 6111 80CoMOTl.
Kasapmol Ha 3amonnenHom 83mopoe,
IIpexcruil, g KpuxHyn 6vi: «/Iroou!»
Tenepv montocv 6 noononve,

Lymas o 6enom uyoe.

Kronstate nuskandino barzZas, / Susaudy-
tas kas deSimtas, - / Jurocka, Jurocka mano,
/ Duok Dieve, kad Jus butumét astuntas. /
Kareivinés uzZtvindytam pajiry, / Anksciau
as buciau susukes: ,Zmonés!“/ Dabar slapta
meldZiuosi, / Laukdamas balto stebuklo.

Kodél Kuzminas raseé: ,,Duok Dieve, kad Jus bu-
tumeét astuntas®, o ne devintas? Matyt, nujauté, kad
ir Jurkanas buty galéjes su kuo nors susikeisti vie-
tomis...

1931 m. Jurkano bute Rylejevo g. 17-9 buvo at-
likta krata. GPU (Valstybiné politikos valdyba)
konfiskavo jo kolekcijas, rankrascius ir piesinius,
kurie buvo jvertinti kaip pornografiniai, ir tris
Kuzmino dienorasciy sgsiuvinius. Po keleto dieny
(rugséjo 31-3ja) Jurkang iskvieté j GPU ir priverté
pasirasyti rastg, kad sutinka bati informatorium.
Kuzminas dienorasc¢iuose aprasé tas nerimo dienas:
»Jur(a) kazkaip keistai elgiasi, jam lyg protas pasi-
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Juozapas Jurkinas ir Michailas Kuzminas. Apie 1914 m.

mai$é. Zinoma, jis sukréstas ir dar neatsipeikéjo,
bijo atsipeikéti, nes baiminasi provokacijos.“!® Po
pirmosios kratos jie abu pasirasé pasizadéjima, kad
$j fakta laikys paslaptyje. Jurkainas buvo verc¢iamas
slépti nuo visy ir apsilankyma GPU, vis délto lapkri-
¢io 4 d. jis papasakojo apie tai Kuzminui. ,,Jur(a) po
truputj atgyja nuo savo beprotybés. Tik dabar a$ su-
pratau jos priezastj. Jj vers tapti informatoriumi....
Teks man vaziuoti j Maskva.“! Ir nedelsdamas i§-
vyko. Padedamas Lilios Brik, kurios bute rinkdavo-
si ne tik literatai, bet ir GPU tarnautojai, tarpinin-
kaujant GPU pirmininkui Viaceslavui Menzinskiui,
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Olga Gildenbrandt-Arbenina. XX a. ketvirto desimtmecio vidurys

su kuriuo 1905 m. kartu debiutavo ,,Zaliojoje eilé-
radciy ir prozos rinktinéje, Kuzminas déjo pastan-
gas iSvaduoti Jurking i§ GPU gniauzty. Praleides
Maskvoje beveik dvi savaites, jis vis délto pasiekeé,
kad Jurkiing palikty ramybéje.

Dienorastyje 1931 m. rugséjo 14 ir 20 d. Kuzmi-
nas rasé: ,Ko i§ jo nori? moralinés mirties? kad i§-
sekty fiziskai? Ir taip jau beveik neberao. Surado
iSeitj — pie$ima, ir ¢ia smugis. Sveikata jo nekokia.
Kaip jis istveria? Su jo jautrumu.“ ,Sirdis paplista
krauju, kai Jur(os) klausinéja apie jo pieSinius. Kai
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viska i$ jo atémeé, kokios gali buti kolekcijos. O rei-
kia apsimesti, kad nieko neatsitiko!“??

1931 m. pabaiga pazenklino ir kiti sukrétimai,
buvo suimti ir i$tremti i§ Leningrado artimi Jurkano
ir Kuzmino bic¢iuliai — Daniilas Charmsas, Aleksan-
dras Vvedenskis, Igoris Bachterevas.

1933 m. rudenj, galbat baimindamasis naujy
kraty, be to, siekdamas pagerinti savo materialing
padétj ir kartu atsiliepdamas j Valstybinio litera-
taros muziejaus direktoriaus Vladimiro Bon¢-Bru-
jeviciaus kreipimasi j rasytojus, Kuzminas pardaveé
Literatiros muziejui savo dienorascius uz 20 tuks-
tanciy rubliy. Deja, i§ muziejaus dienorastis iskart
pateko j Lubianka, kur jo uzra$us émé kruopsciai
studijuoti Cekistai. Mat 1933-1934 m. SSRS prasi-
déjo netradicinés seksualinés orientacijos asme-
ny persekiojimai, 1934 m. tai buvo jtvirtinta SSRS
Baudziamajame kodekse. Valdzia uzsimojo kovoti
su bet kokiomis nonkonformizmo apraiskomis (tas
pats tuo metu vyko ir Vokietijoje), be to, ieskota
naujy formy kitaip mastantiems asmenims perse-
kioti. Ta dingstimi buvo are$tuota tikstanciai Zzmo-
niy. Nusirito savizudybiy Raudonojoje armijoje
banga. Be galo atviri Kuzmino dienoras¢iai galéjo
buti panaudoti kaip $altinis nustatyti netradicinés
orientacijos asmenis, nes butent tuo metu ty uzrasy
pareikalavo GPU slaptojo politikos skyriaus virsi-
ninko pavaduotojas. ] muziejaus fondus dienorastis
(ne visas) buvo grazintas tik daugiau nei po Seseriy
mety, 1940-yjy kovo 5 d.

1938 m. naktj i§ vasario 3-iosios j 4-3ja Jurkanas
buvo arestuotas trecig kartg. NKVD jis figiravo Be-
nedikto Livsico byloje Nr. 35610 — antikomunistiniy
rasytojy grupuociy steigimas RaSytoju sgjungos Le-
ningrado skyriuje. 1938 m. rugséjo 20 d. ,,uz daly-
vavima antisovietinéje protrockistinéje teroristiné-
je ir diversinéje kenkéjy organizacijoje“?!Jurkanas
buvo nuteistas susaudyti. Nuosprendis jvykdytas
»nedelsiant,?? naktj | 1938 m. rugséjo 21 d. Kaip
jprasta tokiais atvejais, artimiesiems buvo pranesta,
kad suimtasis nuteistas ,desimc¢iai mety kaléjimo be
teisés susiradinéti“.?® Jurkiino motina miré ty mety
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pavasarj, bet vargu, ar kaliniui buvo pranesta apie
jos mirtj. Kur Jurkanas palaidotas, tiksliai nezino-
ma, manoma, kad Levasovo dykvietéje, esancio-
je apie dvidesimt kilometry j Siaurés vakarus nuo
Sankt Peterburgo centro, nes butent ten laidodavo
1937-1938 m. represijy aukas.

Po to, kai Jurkinas buvo su$audytas, 1938 m.
spalio 8 d. NKVD konfiskavo Jurkiino rankrasc¢ius
ir jam priklausiusj Kuzmino archyva. Tada dingo ir
daugelis Jurkino pie$iniy, ir paskutinis literataros
darbas - prisiminimai apie Vladimirg Majakovskj.
Pasak Gildebrandt-Arbeninos, Jurkanas ,palaiké
gerus santykius su V. Majakovskiu, tac¢iau juos vie-

nijo daugiau ne dailés, o literataros dalykai“.?*

Jurkiino kariniy ir archyvo likimas po jo mirties

Gildebrandt-Arbenina nebuvo oficiali Jurkano
zmona. Galbut ta aplinkybé padéjo jai iSvengti re-
presijy ir ji gyveno 40 mety ilgiau uz savo mylima-
ji, kurio atminimg saugojo visg gyvenimg. 1946 m.
vasario 13 d., dar vis nezinodama, koks likimas jj
istiko, Gildebrandt-Arbenina parasé Jurkanui pa-
skutinj laiska, kuping liidesio ir nevilties.

»Juro¢ka mano, rasau Jums, nes galvoju, kad il-
gai nebeisgyvensiu. A§ myliu Jus, tikéjau Jumis ir
laukiau Jasy daug mety. Dabar mano jégos isseko.
As daugiau nebelaukiu musy susitikimo. Labiausiai
noriu suzinoti, kad Jas gyvas, ir tada numirti. Bukit
laimingas. Pasistenkite iSgarséti. Prisiminkite mane.
Nebarkite. A§ padariau viska, kg galéjau... A$ galvo-
jau apie Jus visg tg laika. As bijojau ir uzdraudziau sau
jsivaizduoti realy gyvenima, realy susitikimg. Taciau
meldziausi uz Jus, prisimindama Jasy barimg - ir
savo, ir Jasy horoskopg...“ (Atsiminimuose ji raso,
kad Jurkinas kartg susitiko zymy hipnotizuotoja,
kuris, susidoméjes jo rankomis ir veidu, pakvieté uz-
eiti ir, zitrédamas j veidrodj, pasakojo apie jo praeitj
ir isbaré ateitj. Praeitis buvusi nusakyta gana tiks-
liai, Jurkanas prisimines pamir$tus krastovaizdzius
ir zmones. Paskui jis mates save einantj per tamsy
lauka, su kepure, pirmg toje rikiuotéje. Kelias buves
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baisokas, taciau jis, atsigrezes j bendrakeleivius, nu-
siSypsojes. Jam taip pat buve pasakyta, kad bus mo-
mentas, kai vyks teismas, jis busigs visiskai vienas, ir
niekas negalés jam padéti.”>) Toliau laiske raSoma:
»Mama pardavé pianing ir nupirko Jums Jasy meégs-
tamo rudo atspalvio atraiza. A§ suadziau visas Jasy
kojines ir pripirkau naujy - visg lagaming...“?¢

O Jurkano tada jau astuonerius metus nebebuvo
tarp gyvuju...

Laiske Gildebrandt-Arbenina pasakoja, kad 1941 m.,
likus ménesiui iki karo pradzios, sesuo jkalbéjo ja
vykti i Tagila, kur tuo metu buvo jy motina. Pries is-
vykdama, lagaminus su brangiausiais daiktais ir do-
kumentais atidavusi savo pazjstamai J. Sadrinai, ku-
ria pasitikéjo kaip tikra seserimi. Abi moteris vienijo
bendras skausmas: Gildebrandt-Arbenina nieko nezi-
nojo apie Jurkiino likimg, o Sadrina sielvartavo dél sa-
naus, kuris buvo uzdarytas j kalé¢jima. Viename i$ la-
gaminy Gildebrandt-Arbenina sudéjo geriausius savo
ir Jurkano piesinius, litografijas ir mady kolekcijas,
Kuzmino dienorastj, nuotraukas, Gumiliovo laiskus,
Jurkiino dokumentus. Taciau per blokadg Sadrina ty
daikty nei§saugojo, o véliau nieko nedaré, kad padéty
bent dalj jy surasti, esg net neatsiprasé. Gildebrandt-
Arbenina laiske uzsimena: ,,Ji Zinojo, kad tai man ir
Jums siaubingai brangu, kad tai ir pinigai, ir praeitis,
ateitis ir dziaugsmas: man regisi, kad masy laiskuose
ir musy paveiksléliuose — miisy kraujas, gyvas ir kars-
tas, man atrodo, kad jeigu a$ prie jy prisiliesciau, pa-
matyciau juos, man iSkart pasidaryty $ilta ir dziugu,
ir vél noréciau gyventi [...] Visa tai Zuvo... A§ tikriau-
siai beproté, bet man atrodo, kad ta moteris i$meté j
ugnj (arba pro langa, arba j vandenj, arba po kulkos-
vaidziais) masy kadikj. [...] AS tai saugojau dél Jasy
labiau negu dél saves. Ir patikéjau jai, kaip seseriai, o
ji prarado [...] S a v o siiny surado [J. Sadrinos si-
nus buvo suimtas 1937 m. ,tiriant“ I. Lichac¢iovo byla,
1940 m. isleistas j laisve, bet 1945 m. vél arestuotas ir
nuteistas 7 metams kaléti lageryje, - M. 7.], o mano,
musy i$meté kaip §lamstg“?’

Jau gilioje senatvéje Olga parasé Jurktnui skirtg
eilérastj:
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Moii 6eonuiti Manvuux,
Tor cman mre CoiHom,
Hesacuvim cmuvicnom
IIpouwjanvroix OHell.

A 6vi1 mue bpamon,
Bo mvme — Bepeunuem
He 3nasweii cuacmovs
JIo66u moeti.

Mano mielas Berniuk,/ Tu tapai man Siunum,/ Ne-
aiskia prasme/ Atsisveikinimo dieny./ O buvai man
Brolis,/ Tamsoje — Vergilijus/ NepaZinusios laimés/
Mano meilés.

Jurkano kariniy tematika

Portretai, pasivaik$c¢iojimai po miestg ir gamtoje,
mady eskizai, Zanrinés scenos, aktai ir mauduoliai -
pagrindinés dailininko temos.

Jurk@ino pie$iniai atitinka meno principus, ku-
riuos straipsnyje ,,Ekspresionizmo patosas“ aprasé
Kuzminas: ,Ekspresionistams vienas svarbiausiy
punkty - raiskos intensyvumas. Lakoniskumas,
atvirumas, besikaitaliojantis su i$raiskos pakilumu,
beveik nattiralizmas, priartéjantis prie cinizmo, pra-
maisiui su pakylétu, metafiziniu abstraktumu®.?®

Jurkiinas maksimalaus i$raiskingumo sieké ir litera-
taroje, ir dailéje, kai pie$é arba prozos kiriniuose apra-
$é savo daznus pasivaiks$ciojimus, elito gyvenimo sce-
nas, nes pats priklausé margai Peterburgo bohemai.

Vienas ryskiausiy ir dominuojanciy jo dailés mo-
tyvy buvo moters jvaizdis - tai savotiskas moterisku-
mo simbolis, kuriuo tapo dailininko mylimoji Olga.

Jurkiino piesiniuose figiiros vaizduojamos be indi-
vidualiy bruozy ir anatomijos ypatumy - mazyté gal-
va, ilgas kaklas, plona talija, platiis moteriski klubai,
ilgos lieknos kojos. Vyrus jis dazniausiai vaizdavo tik
kaip fong, o ne kaip savarankiskus personazus.

Kartais jis pabrézia kontrastg — moteris vaizduo-
ja patrauklias, simpatiskas, paslaptingas, o Salia
esantiems vyrams suteikia karikatarisky bruozy.
Antai pie$inio ,, Aukstoji visuomené“ kompozicijos
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centre — moteris su dekoltuota spalvinga suknele,
koketiskai atsigrezusi j tris vyrus, bet jy matome tik
profilius su neproporcingai didelémis apvaliomis
nosimis ir akiy taskais.

Jurkiino pieSiniams buidingas groteskas, taciau
jis niekada Siurksc¢iai nesity¢ioja i§ savo personazy,
greiciau jau juos poetizuoja, mégaujasi koketavi-
mo, pazinciy scenomis.

Kita svarbi Jurkino karybos dalis — poriniai ir
grupiniai portretai. Jis sukiaré ne vieng tokiy ,,pory”
serija. 4-ojo deSimtmecio pradzia datuojami lako-
niski piesiniai ,Dvigubas portretas. Vyras ir mo-
teris“, ,Rusvaplauké moteris ir vyras mélynu ka-
klarais¢iu® sukurti pieStuku, esminius personazy
bruozus perteikia gyva israiskinga linija.

Jurktinui svarbus tuscios ir uzpildytos lapo erdveés
santykis. PieSiniuose ,Pora gatvéje®, ,Dviese par-
ke dailininkas paryskino siluetus tusu ir piestuku,
vaizda papildé paslaptingu krastovaizdziu, placiais
akvarelés potépiais suktré erdvés ir gilumos iliuzi-
ja, nesigilindamas j detales ir smulkmenas.

Ypatingg vietg uzima paties Jurkiino autoportre-
tai su Gildebrandt-Arbenina. [spiidingas tokio por-
treto pavyzdys yra 1937-1938 m. datuojamas pie-
$inys nestandartiniame popieriaus lape - apatinis
krastas nukirptas jstrizai, néra vir§utinio desiniojo
kampo. Gildebrandt-Arbening dailininkas pavaiz-
davo su raudona prigludusia suknele ir marga ska-
rele rankose. Moters figira neanatomiska — nepro-
porcingai maza galva, j $alis placiai i§skéstos rankos
ir stilizuota koja, koketiskai kySanti pro suknelés
skeltuka. Ji tarsi $oka priesais stotingg vyro figiira.
Jurktnui gerai pavyko perteikti neraipestingo flirto
ir koketavimo nuotaika.

Vyrai dailininko portretuose daznai jgauna mo-
teriSky bruozy. Démesj patraukia raudona ar ro-
zine spalva akcentuojamos lapos, judesiy ir pozy
gracingumas.

Kaip grupiniy portrety pavyzdj galima paminé-
ti pieSinius ,,Pazintis®, , Trys damos su skrybélaité-
mis®, ,Trys damos®, ,Trys merginos su maudymosi
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kostiuméliais®, ,,Susitiki-
mas” ir kt. PieSinyje ,Trys
damos su skrybélaitémis®
grakstas ir lengvi silue-
tai uzima didziaja lapo
dalj, pusty sijony klos-
tes ir skrybéles ant galvy
paryskina mélynos, Za-
lios, raudonos ir rozinés
spalvy démés akvarele ir
spalvotais piestukais. Sis
piesinys labai tapybiskas,
dailininkas drasiai kloja
spalvy sluoksnius.

Apie 1931 m., eksperi-
mentuodamas su lud¢izmu,
Jurkiinas piesé Sokancius
ir vaiksciojancius zmones.
Judesi jis perteikia staigiai uzastrindamas kampus, li-
nijos beveik abstrak¢ios, susipynusios. Figtros - tai
sankaupa spinduliy, sklindanc¢iy i$ $viesos $altinio. Si-
luetus pagyvina lengvi spalvoto piestuko ar akvarelés
briiksteléjimai. Ryskus pavyzdys - ,,Sokantieji“. Pirma-
me plane dvi moterys ir du vyrai. Judesys perteiktas
vos keliomis linijomis - vienos i§ jy tolygios ir graks-
¢ios, kitos lauzytos ir astrios. Ty figary fone - trys ma-
zos geltonai, mélynai ir juodai nudazytos $okanciyjy
figiiros. Tokiu nejprastu budu Jurkanas sukiré pirmajj
ir antrajj planus, perteiké gilios erdves,
$okio judesio jspudi.

Maksimalaus lakonis$kumo Jurkinas
pasieké serijose ,,Nuogieji“ ir ,,Mau-
duolés®. Nuogos figiiros vaizduojamos
be anatominiy ir individualiy ypatybiy,
daznai ir be veidy. Modeliy pozos atvi-
ros, taciau dailininkas figiry netipolo-
gizuoja. Tuo jis iSreiskia meile natirai.
Apnuogintas motery figiiras matome
ir zanrinése scenose. I§ pradziy Jurka-
nas nupie$ia nuoga modelj, o paskui 2
»aprengia“ ji akvareliskai permatomais
drabuziais.
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Juozapas JURKUNAS. Be pavadinimo. Fragmentas. Popierius, akvarelé, tusas. XX a. ketvirtas desimtmetis.

Piesinys ,Miegamajame® rodo Jurkano kaip pa-
sakotojo talenta - dailininkas leidzia ziGrovams
patiems jsivaizduoti scenos finalg. Nuoga moters
figra atgrezta j zitrovus nugara. Priesais ja lovo-
je ant pilvo guli antklode uzsiklojes nuogas vyras.
Kambario interjeras perteiktas vos keliais brukste-
léjimais. Piesinys nepaprastai lakoniskas - tik ke-
lios linijos piestuku.

Svarbiausia Jurkino karybos dalis - Gilde-
brandt-Arbeninos portretai. Dailininkas tarsi iesko

Juozapas JURKUNAS. Piesinys. Popierius, tusas.XX a. trecias-ketvirtas desimtmetis.
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JuozapasJurkanas piesia bute Rylejevo gatvéje 17-9. Leningradas. Apie 1930 m.

tinkamiausio rakurso, o gal tiesiog gérisi mylima
moterimi, perteikdamas jos veida vienur lengva
uzuomina, uzc¢iuopdamas tik svarbiausius bruo-
zus, kitur profiliu, dar kitur piesia jg visu tgiu, kaip
graksc¢ia puosSeiva su skrybélaite véjuotu oru prie
upés arba rusy ponig su auksta kepure cerkvés fone,
arba uzsisvajojusig klajokle kalny fone, suteikdamas
Gildebrandt-Arbeninai rytietisky bruozy.

Ankstyvieji portretai perteikti daugybe bruksniy
piestukais ir spalvotais akvarelés ploteliais, jie gerokai
kruopstesni ir remiasi daugiau Sviesa ir spalva, negu li-
nija, nors vélesniems Jurkino kariniams tas nebadin-
ga. Butent lakoniskas piesinys — pagrindiné dailininko
raiskos priemoné. Kadaise Osmerkinas zavéjosi: ,,Jura!
Kokia taisyklinga ir drasi tavo linija!“ O Jurkanas su
jam budingu $maikstumu j tai atsakeé: ,,Sasa, as juk ne
lavonus piesdamas mokiausi!“?’

Visy Jurkiino portrety kompozicija skirtinga, figtiros
harmoningai jkomponuotos. 1923-1927 m. pieSiniai -
daugiausia kontempliatyviis Gildebrandt-Arbeninos
portretai, kuriuos galima priskirti jspidziy menui. Ma-
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niera, kuria atliktas 1924
m. Gildebrandt-Arbeninos
portretas, primena vélyva-
ja Amedeo Modiglianio
kiryba - vaizdas perteik-
tas plokstumoje, figara
pavaizduota iki juosmens,
galva Siek tiek palenkta j
desine, veidas ovalus, vei-
do bruozai stilizuoti, ka-
klas perdétai ilgas. Figura
jrémina arka. Sio piesinio
koloritas nebudingas ki-
tiems Jurkano kariniams
- Cia jis pasirinko tamsias,
tirStas spalvas: violetiné,
zalia, ochra ir mélyna den-
gia visg lapo pavirsiy.

3-iojo desimtmecio pa-
baigoje - 4-ojo pradzioje
dailininkas pamazu atsisa-
keé spalvy ir detaliy pertekliaus. Gildebrandt-Arbening
émé vaizduoti be fono detaliy, dazniau piesé jos por-
tretg iki peciy. Tokie du 1927 m. piesti portretai. Juose
dailininkas stengiasi i$gauti maksimaly iSrai$kinguma.
Viename i$ portrety graksty judesj paryskina jstrizi po-
tépiai akvarele sausu teptuku ant modelio skrybélaiteés,
$ukuosenos ir drabuziy klos¢iy. Jurkiinas ¢ia dar labiau
stilizuoja veido bruozus, atsisako natiralistisko atvaiz-
do, tarsi bandydamas surasti lakoniska jos jvaizdzio
simbolj — maza galva, ilgas kaklas ir pusiau besisypsan-
¢ios lapos.

4-ojo desimtmecio viduryje Jurkino piesiniuose
Gildebrandt-Arbenina ,tampa suaugusi® - i$ jos jvaiz-
dzio dingsta naivumas ir koketiskumas.

1937-1938 m. portretuose jspidzio menas tapo is-
raiskos menu. Jurkiinas sukaré stilizuota, iSgryninta,
kanoniska, todél amzing savo mylimosios atvaizda, pa-
siekes maksimalios stiliaus ir iSraiskos vienovés. 1937
m. datuojamas Gildebrandt-Arbeninos portretas ypac
lakoniskas - nupiestas vos keliomis linijomis tusu ir
akvarele. Naudodamas plunksng ir teptuka, dailinin-
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kas iSgavo didziulj linijy kontrastg. Ovalus veidas, ilgas
kaklas, mazos raudonos lapos. Apvalios skrybélaités,
kuri valitkiskai uzsmaukta ant vienos akies, ir palto
apykakleés fakttirg paryskina pilkos jstrizos akvarelinés
linijos.

Tuo pat metu Jurkainas sukiré ir nemazai griezty
grafisky darby juodu tusu. Gildebrandt-Arbenina taip
jvertino savo portretus: ,,A$ dievinu tapyba, taciau
mano portretai (sukurti Jurockos), kaip ir Mandelsta-
mo eilérasciai apie mane, — geriau perteikia mano sielg
nei mano pacios paveiksléliai. >

Jurkiinas buvo puikus meno Zzinovas - daugelis jo
draugy menininky, be abejo, daré jam jtaka, taciau jis
~apie viskg turéjo savo nuomone“?' Dailininkas pats
ieskojo siuzety ir meninés israiskos budy. Pirmuosiuo-
se kiiriniuose jam artimesné realistiné maniera, anks-
tyvuosiuose pieSiniuose dar néra tos stilistinés vieno-
vés, kokig jis pasieké 4-ojo deSimtmecio pradzioje. To
laikotarpio piediniai nepaprastai ritmingi: dailininkas
drasiai iSdésto pauzes ir intervalus, i$ry$kindamas juos
$variomis, neuzdazytomis lapo vietomis, kurias keicia
ryskios, israiskingos, beveik abstrakc¢ios démes.

Ritmiskumas, uztikrintas, greitas, lakoniskas piesi-
nys, subtili spalvy gama nuo beveik permatomos iki
sodrios, vaizdo stilizavimas - visa tai Juozapo Jurkiino
kirinius daro savitus ir nepakartojamus. Jo individualy
braizg sunku supainioti su kieno nors kito. |
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Apie knygas

The Individual

in Business Ethics

An Amevican Cultursl Fengeriive

ETIKA

Bodrun Wirvalaushas

ietuvos humanitarai ir socialiniy moksly atstovai

dar palyginti retai sulaukia uzsienio ar tarptautiniy
leidykly démesio ir isleidzia knygas angly kalba, kuri,
norime to ar nenorime, yra pagrindiné tarptautinés ko-
munikacijos, visavertés idéjy apykaitos ir galiausiai Va-
kary (o gal net platesnés pasaulio dalies) profesiniy ir
akademiniy sluoksniy pripazinimo salyga. Nors tokiy
knygy i8leidziama vis daugiau - o tai rodo, kad Lietuva
sugeba brandinti autorius, pajégius kalbéti adekvacia
$iuolaikinio mokslo kalba, — esminio proverzio $ioje
srityje dar teks palakéti. Kita vertus, jokia paslaptis,
kad kelias, kurj tenka jveikti norint pakliati j solidzias
tarptautines leidyklas, néra lengvas, tenka nemenkai
papluséti, kad leidéjai ir jy pasitelkti kvalifikuoti recen-
zentai patikeéty, jog kokiame nors Europos pakrastyje
ne gimtaja, o angly kalba parasytas veikalas vertas bati
isleistas, nes gebés sudominti profesionalius, todél itin
reiklius skaitytojus. Posovietinés Europos dalies tyriné-
tojui tai kartu ir reikéminga galimybé neuzsidaryti tarp
keturiy sieny kartu su savaja dazniausiai maza referen-
tine grupe, bet pasitikrinti, ar jo plétojami diskursai gali
rungtyniauti su anglakalbiy tyrinétojy moksline kom-
petencija, su $ioje erdvéje, diktuojancioje tyrimy madas
ir tendencijas, jprastais ir nusistovéjusiais reikalavimais
analizés ir interpretacijy lygiui, savo srities literatiiros
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Almantas SAMALAVICIUS

FILOSOFO ZVILGSNIU [ VERSLA IR JO

Tomas Kavaliauskas. The Individual in Business Ethics: An American Cultu-
ral Perspective. Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011. 201 p.

iSmanymui, ar yra pajégis pasialyti jei ne naujas tyri-
my perspektyvas, tai nors perspektyvius neordinarius
tyrimy ir interpretacijy rakursus. Ne paslaptis, kad net
ir visame pasaulyje platinamy akademiniy knygy tira-
zai kuklas (tik i$imtiniais atvejais perkopia tikstantj ar
daugiau egzemplioriy), tad $ansai, kad isleista knyga
autoriui atne$ kokj nors apliuopiamg pelng tokie pat
»dideli kaip tikimybé loterijoje islosti aukso puoda.
Filosofui ir kultaros analitikui Tomui Kavaliauskui,
$iuo metu tesianc¢iam prasmingus posovietinés erdvés
tyrinéjimus podoktorantiros stazuotéje ir jau isleidu-
siam puiky esé ir publicistikos rinkinj lietuviy kalba
krik§¢ionybés, vartotojiskumo ir verslo temomis, tokj
kelig jveikti pavyko. Jo pastangy rezultatas - monogra-
fija ,,Individas verslo etikoje®, kurig iSleido gerai Zino-
ma Jungtiniy Valstijy ir Anglijos leidykla Palgrave Ma-
cmillan. Pirmaja Tomo Kavaliausko knyga angly kalba
palydi palankus ir itin dalykiskas jo vyresnio kolegos,
Helsinkio universiteto docento, Skandinavijos areale
gerai zinomo filosofijos tyrinétojo Olli Loukolos jva-
das. Loukola raso, kad Kavaliauskas ,pateikia nauja
pozitrj, nauja konceptualizavimo aparata, kuris leidzia
pamatyti, analizuoti ir suprasti svarbiausius verslo eti-
kos klausimus nauju, visiskai kitokiu rakursu. Tarp ty
klausimy ypac svarbi institucinés ar korporacinés ga-
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lios prigimtis, individualios moralés pagrindai, jy kul-
tariniy konvencijy ir konstrukcijy istakos.”

Monografija sudaro dvi dalys — pirmojoje autorius
aptaria verslo etikos itakas ir raidos tendencijas, an-
trojoje — konceptualiai nagrinéja jvairius verslo etikos
klausimus, susijusius su individualiomis moralinémis
vertybémis. Neatsitiktinai monografija turi paantraste
»Amerikietiska kultiros perspektyva®, nors joje svars-
tomos daugiausia Europos $aliy (tarp jy Rusijos) au-
toriy idéjos. Protestantiskoji etika, kuria remiasi dau-
guma $iuolaikinio verslo etikos teorijy, susiformavo ir
tvirtas Saknis jleido kitapus Atlanto, taciau $is vakarie-
tiskos kriks¢ionybés produktas vis délto buvo impor-
tuotas i§ Europos. Knygos autorius bando issiaiskinti,
ar individo moraliné verté priklauso nuo jo kaip ,,zmo-
giskojo istekliaus“ statuso ir korporacinio turto dalies.
Siuo atzvilgiu jam itin riipi santykiai tarp Zmogiskyjy
istekliy vadybos ir utilitarinés etikos, jis bando suprasti,
kaip efektyvi organizaciné struktara jtraukia individa.
Kelia klausimg, ar moraliné individo verté priklauso
nuo protestantiskosios darbo etikos (tokig koncepci-
ja kadaise sukairé Maxas Weberis). Ne maziau svarbu
iStirti, ar moraliné asmens verté priklauso nuo to, kas
vadinama ,,gyvenimo politika®, verslo institucijy ideo-
logija ir kt.

Kavaliauskas aptaria klausimus, susijusius su verslo
etikos institucionalizacija JAV. Svarsto, kaip ir kodél
suklestéjo protestanty (ypac puritony) etika, kas léme,
kad verslo etika atitriko nuo klasikinés aristotelisko-
sios dorybiy etikos. Analizuoja santykj tarp kantisko-
sios (dar viena klasikiné mastymo tradicija) ir verslo
etikos, jam svarbi utilitarinés ir verslo etikos sgveika,
kuri paskatino rastis Siuolaikiniame versle vis labiau jsi-
$aknijancia ,,korporatyving socialine atsakomybe®. Au-
torius sugeba nuo filosofiniy idéjy ir teoriniy koncepci-
jy motyvuotai pereiti prie $iuolaikiniy etiniy principy,
kuriuos deklaruoja stambios korporacijos (pavyzdziui,
Shell) ir kurie jau yra tape institucinés veiklos prakti-
ka. Nagrinédamas ,,gyvenimo politikos® ir ideologijos
keliamas etines problemas, Kavaliauskas remiasi socio-
logo Anthonyo Giddenso isskleista samprata, o ideo-
logija interpretuoja pagal socialinio antropologo Louis
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Dumonto prielaidas, subtiliai aptardamas ir jo pazitry
kritikg. Neisleidzama i$ akiy ir ,antiinstituciné etika®
pavyzdziui, karo Vietname laikais JAV susiformavu-
si hipiy ideologija. Gaila, kad nagrinédamas $ig tema
autorius labiau rémeési intuityviais apibendrinimais,
kolektyvinés ideologijos vaizdiniais, vieno ar kito k-
réjo laikysena, uzuot nagrinéjes Sio sgjudzio ideology
koncepcijas — vien Herberto Marcuseo su probéksmais
pristatytu jo ,Vienmaciu Zzmogumi® tikrai nepakanka,
kad buty issamiau atskleista tokia perspektyva, ypac jei
turésime galvoje itin margg, priestaringg, eklektiska sio
sajudzio ideologine struktiira.

Vienas jdomiausiy ir tikrai netikéty (bent man) pasi-
rodé skyrelis apie NBA trenerio Philo Jacksono vadybi-
nés filosofijos saveika su dzen mokymu. Ryty filosofija
ir etika jau nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos daro
vis didesne jtaka vakarietiSkam mastymui, nes nebeis-
sitenka vartotojiskumo dogmy tinkle, j kurj pakliva
tiek ekonomistai, tiek verslo filosofai. Tokiy autoriy
kaip Miltonas Friedmanas filosofija, kalanti i galvas
idéja, kad Zmogaus gyvenima ir veiklg pagrindzia as-
meninés naudos principas, net ekonomikos ir politikos
dabartinés sumaisties fone atrodo beviltiskai i$sekusi,
nors tebéra nusistebétinai jtakinga.

Knygos pabaigoje spausdinamas straipsnis ,,Nee-
fektyvus pilietis®, prie§ pora mety paskelbtas Kultiiros
baruose, tiesa, kitu pavadinimu. I§verstas j angly kalba
ir pristatytas Eurozine portale tarp kity Zurnalo publi-
kacijy, jis jau tada sulauké nemazo susidoméjimo.

Tarpdisciplininis Zzvilgsnis ir gebéjimas pazvelgti
jvairiais rakursais, leido autoriui iskelti tokius klau-
simus, kurie nepatenka j siaurg poziarj iSpazjstanciy
tyrinétojy akiratj. Tikétina, kad Tomo Kavaliausko
knyga sulauks adekvataus atgarsio ne tik tarp vers-
lo etikos specialisty, bet ir tarp tyréjy, nagrinéjanciy
platesnes socialines ir moralines problemas. Autorius
drgsiai kuria atvirg, tarpdisciplininj diskursg. Noré-
¢iau palinkéti jam tik vieno dalyko - kad neprisiristy
prie $iuo metu placiausiai paplitusios, dazniausiai ci-
tuojamos ar pripazintos mokslinés lekttiros. Vertingos
idéjos gali slypéti ir ten, net ypac ten, kur maziausiai
tikimasi jy rasti. [
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Visai nejuokingi skaitiniai

Lietuvos salies Zmoniy padavimai. XC

MEILES SAKNYS SALDZIOS, O VAISIAI KARTUS

mano blrimo salong Dura necessitas pastarosiomis

dienomis plaste plista naujausiy istoriniy jvykiy

estabilizuoti vyriskos padermés pilieciai, isteriskai
klykdami: ,Virto gzuolai! Per vieng savaite, pyst, ir ne-
liko nei galingojo Dominiqueo, nei i$lakiojo Arnoldo!
Ko mums tikétis tokiomis Ziauraus likimo primetamo-
mis aplinkybémis?!“

Nusiraminkite, ponai nusidéjéliai, — aiskinau, taiky-
dama grupine psichoterapija. Minétasis Dominiqueas
pats, niekieno neprasomas trumpai dratai nurodé 3
savo zlugimo priezastis: ,,Tai pinigai, moterys ir mano
zydiskumas®, - pareiské jis. Aptarkime jas po vieng
atskirai. Pinigai né vienam i$ jasy kiseniy nepléso, o
ir banke ne(uzsi)guli. Dél motery kiek kebliau, nes jy
knibzdéte knibzda visur, o naujausiais ir dargi negalu-
tiniais suraSymo duomenimis Lietuvoje silpnosios ly-
ties atstoviy yra gerokai daugiau negu stipriosios. Tai
kaip jy i$vengsi? Vis délto musy salygomis jos maziau
pavojingos. Reikalas tas, kad gyvename placiy pazitry
salyje, tad beveik visos lemtingos moterys, i§skyrus Ge-
leZine riitg, Seimo Ironij ir aukstyjy finansy Simonyte,
jau persikvalifikavo | Olialia pupytes. Sios net viesojoje
TV erdvéje gundomai traukia (porno)erotinj viliotinj,
esg visi turéty noreéti jy kopistuky, o jos savo ruoztu ne
pries pagrauzti morkyciy. Tikétina, kad ne kitaip tos pu-
pytés elgtysi ir uzdaroje erdvéje, pavyzdziui, vieSbucio
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kambaryje, akis j akj su turtingu klientu, pavyzdziui,
TVF pirmasédziu...

Trecioji priezastis jums, nusidéjéliai, apskritai netai-
kytina: juk né vienas i$ jasy néra zydy kilmés pranca-
zas kairysis, kuriam klasingai troksty pakenkti vengry
kilmés pranciizas desinysis, ypa¢ kad pats Nicolas turi
nepriekaistingg uzkietéjusio palaidino reputacija.

Kur kas labiau tikétina, — ris¢iai jspéjau, — kad jus
visus, zinoma, kiekvieng skyrium, iStiks apgailétinas
terminatoriaus Arnoldo likimas. Mat net jeigu nesi su-
¢iumpamas nusikaltimo vietoje ir iskart pasodinamas uz
groty kaip Dominique’as, visi neleistini lovos nuotykiai
vis tiek gali iSaiskeéti, arba po 9 ménesiy, arba net po 10
mety, nes jokio senaties termino ¢ia néra. Tada, Zinoma,
skyrybos, tiktai skyrybos, kaip ir atsitiko eksguberna-
toriui, eksterminatoriui ir ekssutuoktiniui. Bet vis tiek
jis yra tikras laimes kiadikis, palyginti su savo nelaimes
draugu! Inirsusi Arnoldo Zmona i$sikrausté i§ namy, o
varg$as Dominique’as, uz milijono doleriy uzstaty isleis-
tas i§ arestinés, beregint buvo nugabentas tiesiai pas jnir-
$usig Zmong - gavo neterminuota namy aresta!

Prancuzai, sukrésti tokio Ziauraus amerikieciy elgesio,
masiskai lieja protestg prie Eiffelio boksto ir kity vertika-
liy, net atsisako turistiniy kelioniy j Niujorko viesbucius.
Bet jus visi ir kiekvienas skyrium, — paguodziau, - nesi-
varzydami galite ten vaziuoti, Dominiqueo likimas jums
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negresia dél jau minéty 3 jo paties nurodyty priezasciy.
Galite nebijoti ir skyryby, Zinoma, jei nesukirensite gy-
venamojo namo, nenorédamas jo dalytis su neatlaidzia
sutuoktine, kaip vis dar pasielgia vienas kitas nestabilios
psichikos lietuvis mergisius, net nebatinai suvalkietis.
Be pasekmiy issilaisving i$ $eimos panciy galésite suk-
ti, regzti, megzti ir jums parankiu metu nutraukti len-
gvus romanus su gimnazistémis kaip koks Sedzius, todél
jums nereikés vaikytis kokios nors savy ir svetimy namy
tvarkytojos sijono kaip pasielgé holivudinis Arnoldas ar
tarptautinis ,valiut¢ikas“ Dominiqueas.

Si optimistiné mano pranasysté nuramino atvyke-
lius, nusvite jie skirstési, dalydamiesi dziaugsmingais
ateities planais.

Bet vienas nuolatinis salono Dura necessitas lankytojas
(porno)erotiniy plany, matyt, neturéjo, todél, uzuot pa-
traukes klystkeliais, pri¢jo prie manes ir konfidencialiai,
t. y. niekam, net VSD, negirdint, pareikalavo: ,,Nesiukslin-
kite kalbos nei anglicizmais, nei rusicizmais!“ Istraukes i§
po skverno ,,Lietuvos Zargono zodynélj. Kalbos paribius ir
uzribius“ padovanojo ta knyga man, pagrimojgs, kad $ia-
me vertingame leidinyje, apkaiSytame Walto Witmeno ir
Umberto Eco citatomis, remiamame Valstybinés lietuviy
kalbos komisijos, Zodzio ,valiut¢ikas®, kurj a§ neatsakingai
vie$ai pavartojau, NERA. Atsiverdiau: akurat! Uztat yra
daug kity labai vertingy zodziy, ypac i$ b, ch, ir p raidziy.
Ju necituosiu, nebent, pavaizdumo délei, paminésiu kelis
tokius nekaltus kaip ,,bajavykas®, ,,chajukas® ir ,,pyzdaus-
kas®. Ilgai studijavau $j Almos litteros isleista puiky moks-
linj Egidijaus Zaikausko Zodyna su dar puikesne nuoroda
i Umberto Eco knyga ,,Tobulos kalbos paieskos Europos
kultaroje®, dar ilgiau déjau skersai iSilgai tuos zargoninius
naujadarus ir senadarus, kol i$ perkaitusiy smegeny émé
eiti ,pirigaras — apsvaigau nuo tobulo Zargono grozio,
»zadusylino’, ,,zapielino“ mane ,kamutoznas®, todél vi-
siems batiniausiai privalomas vadovélis. Kai jau ,,dafiga“
visko suzinojau, numeciau sveikinimo ,,majaka” Ironijai
Smetonienei: ,, Vobsce afigienas VLKK prozZektas!® [

Tiesiai i$ lituanistinés ,psichuskés”
Krescencija SURKUTE
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SUMMARIES

Rita REPSIENE. The Vision of Creative Lithuania or How Culture Was
Looking for Happiness.The author discusses the strategy of state progress
“Lithuania 2030” and claims that culture unlike in Latvian and Estonian
strategies is treated as minor and unimportant sphere (page 2).

Edita DEGUTIENE. Will Peaceful Coexistence, once Promoted by Jerzy
Giedroyc Wipe Out Sickly Antipathy? The author of the article who lived
in Poland for many years discusses how tense the relations between
Lithuania and Poland after Lithuania's independence were. Luckily there
were intellectuals in Poland who said No to confrontation with Lithuania.
Their arguments were even stronger than those of Lithuanians. Jerzy
Giedroyc was one of these intellectuals who lived in Paris and edited
such journals as Kultura and Zeszyty Historyczne (page 9).

“Conflicts between world views should not be settled with the help of
bans and control” Gintautas Mazeikis is being interviewed by Tomas
Kavaliauskas and they discuss why Lithuanian intellectuals split up.
Unresigned differences between conservatives and liberals manifested as
time went by. Boths sides should resort to some compromise (page 14).

Almantas SAMALAVICIUS. The Middle Way, Prejudices of Economics and
European Periphery. The author turns to the famous concept of Buddhist
economics once offered by EF.Schumacher discussing why no one in
Eastern Europe and Lithuania in particular made use of wisdom as planing
economy was restructured to the so-called free market and eventually
he goes on to meditate on why concepts of alternative economics still
don't find their ways neither into local academy nor programs of political
parties. He insists that present international monetary crisis should lead
Lithuanian minds to find ways how to plan their own future instead of
relying exclusively on such ill-famed advisers as experts of IFM and World
Bank as well as other adepts of free market fundamentalism (page 21).

Valdas VASILIAUSKAS. The Last Supper of Lithuanian Theatre Critics. The
theatre critic overviews articles published in a new issue of Lietuvos
scena. He notes that these authors should not argue in such primitive
and vulgar way that Lithuanian theatre is losing its identity or fight
against some imagined enemies because Lithuanian theatre is neither
dogmatic nor primitive (page 28).

Kestutis SAPOKA. To Feel Safe. Reviewing the art exhibition of Eugenijus
Antanas Cukermanas in the Gallery Meno nisa, the author notes that he
strongly sticks to the principles of his art, changes them and changes
himself accordingly but not according the whims of the market or
ideology (page 33).
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Marija Gabriele REPSYTE. “Iwill show you fear in a handful of dust” - using
the line of T.S. Elliot the author discusses phenomenon of contemporary
art on the basis of several exhibitions in Vilnius CAC (page 36).

Eglé DEAN. Finnish Variations on the Theme of Murder. Essay about the
mono play directed by Kristian Smeds, featuring actor Aldona Bendoriaté
(page 40).

Creation, Hard Work and Exercise in Tolerance. Akvilé MelkUnaité - a
theatre translator is interviewed by Daiva Sabaseviciené (page 42).

Kestutis SAPOKA. Works Must Resound. About graphic works of Siguté
Valiuviené (page 47).

Jaraté STAUSKAITE. Ten Days of Silence with Kajokas. The essay of the
artist, her doubts and findings while creating illustrations to Donadas
Kajokas collection of verses “Kurciam asiliukui” (For a Deaf Little Donkey)
(page 50).

Virginijus SAVUKYNAS. About the Former, However Forgotten Harmony
of “Two National Souls” An article dedicated to the centenery of writer
Czestaw Mitosz (page 58).

Vladas BALKEVICIUS. Earthly Crist. | give you a new law, said Christ so that
you could love each other. Though the Old Testament speaks about the
love to one’s closest people, this moral value stays in the dark. Meanwhile
it dominates in the moral teaching of Christ and together with his other
ideas it gave rise to the so called Christian humanism (page 66).

Petras STANKERAS. A Plan That Was Not Implemented by One Killer Was
Completed by Another. Historian discusses a recently discovered general
plan Ost which was not implemented by the Third Reich because of
military and political cirumstances. The “general East plan” of the Soviet
Union however was put into practice in full - much more colonists were
send to Lithuania than the Third Reich had ever planned (page 74).

Marta ZURAVSKAJA. Having Gone through Silver Age, Arrested Thrise and
Shot Down. Writer and artists Juozapas Jurkanas (1895-1938) was almost
forgotten for many years. Few knew about him as an artist in Lithuania
and Russia, however recently he became an object of research of art and
literary historians. Still few documents survived, as most of his legacy
vanished in KGB archives (page 82).

Almantas SAMALAVICIUS. Philosopher’s View of Business and its Ethics.
A review of the book by Tomas Kavaliauskas, The Individual in Business
Ethics: An American Cultural Perspective. Houndmills, Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2011, p. 201 (page 92).

Krescencija SURKUTE. The roots of love sweet but bitter fruit. Ironical
essay on Lithuania’s cultural and political life (page 94).
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Almantas SAMALAVICIUS

The vanishing genius loci of Vilnius (En)

ARCHITECTURE Vilnius's Baroque and Gothic urban heritage was once
a rallying point for Lithuania’s independence movement following the
architectural ravages of Soviet modernism. Now it is subject to a new

onslaught from local finance capital — and no one seems to care.

Dalia LEINARTE

On emotions (En) (Lt)

The correspondence between Algirdas Julius Greimas and Aleksandra
Kasuba, 1988-1992

The sociologist Zygmunt Bauman finds unstable families a threat to society.
Anthony Giddens opens for negotiation and change. Dalia Leinarte finds
Giddens more in keeping with the times and uses the correspondence
between two Lithuanian intellectuals to illustrate her point.

Ivaylo DITCHEV, Tomas KAVALIAUSKAS

Territory, identity, transformation (En) (Lt)

A Baltic-Balkan comparison (En) (Lt)

Lithuania and Bulgaria: subjected to neoliberal forces of disintegration,
territorial identities in the regulated zone of market democracy that is new
Europe re-pattern along altered lines of conflict. Ivaylo Ditchev and Tomas
Kavaliauskas share Baltic-Balkan perspectives on the present.

Béla NOVE

Talking about censorship and the lost world of samizdat (En) (Lt)

In 1980s hungary, as in the ussr and other communist ruled countries,
censorship and opposition to it was a crucial issue. A onetime dissident
turned historian recalls the passionate debates at the time and establishes
their continuing relevance in the post-wall world.

Almantas SAMALAVICIUS

Lithuania: Universities on the threshold (En)

A blind drive towards utility characterizes higher education policy in
Lithuania. The only remedy on offer for the ongoing brain-drain is based
on the logic of the market. Lithuanian universities are steadily going the
way of the rest of ‘common property” after independence.

Tomas VENCLOVA

Vilnius as an object of nostalgia (PI) (Lt) (En)

Vilnius is often seen as a mysterious, magic and strange city, one that
inspires myths and poetry, writes Tomas Venclova. Its closeness to nature
makes Vilnius a pastoral city, while its multicultural character brings it
close to Prague, Trieste or Sarajevo.

Violeta DAVOLIUTE

History and politics between Left and Right, East and West (En) (Lt)
Opposition to last year's Prague Declaration on,European Conscience and
Totalitarianism” reveals a change of attitude on the part of western Europe
towards the East, writes Violeta DavoliGte. Western fears about an upsurge
of ultra-nationalism in eastern Europe suggests the era of democratic
idealism has come to an end.

Kazys VARNELIS

The meaning of network culture (En) (Lt)

As digital computing meshes with mobile networking technology, society
is undergoing a cultural shift. In postmodernism, being was left in a fabric
of intensities; today, the self is affirmed through the net. What does this
mean for the democratic public sphere?
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Juozapas JURKUNAS. Scena parke (Damos
su skeciais). Popierius, akvarelé, piestukas,
tusas. XX a. ketvirtas desimtmetis

Juozapas JURKUNAS. Olgos Gildebrandt-Arbeninos portretas. Popierius, akvarelé, pies-
tukas, tudas. 1935 m. spalio4 d.

Juozapas JURKUNAS. Olgos Gildebrandt-

Arbeninos portretas. Popierius, akvarelé,

tusas, piestukas. XX a. ketvirtas desimtmetis

ISgyvenes Sidabro amziy, triskart arestuotas ir susaudytas. Apie dailininko ir rasytojo Juozapo Jurkano ir jo kariniy likimq skaitykite p. 82
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