KULTUROS
BARAI u

Kulturos ir meno meénesinis Zzurnalas. www.eurozine.com

R b .- i _.#.1 ___1_.

.l .;u-"-.h,:!»_‘ - _.,__". Ty —a
o ey 3:'1'—.__., “"ﬁ‘ R At

i -'I &
. . 1
= 1
. | + o -
- - ¥ T
o L = : 3

- = - -

i

=i & r
e i -

:"" '?1*#'““:":*:61-4 2 i T L A T Y m




NDG pastatai-ekranai NDG kupolas Paulo Paperio nuotr.

e
I

|

Nacionalinés dailés galerijos eksterjeras. Eglés Juocevicittés nuot.

Vilniuje atidaryta Nacionaliné dailés galerija pristato muziejine modernios lietuviy dailés sampratq ir pirmgjq savo parodq ,Spalvy ir
garsy dialogai. M.K. Ciurlionio ir amZininky kdryba’
Straipsnj apie sios galerijos architektlrq ir ,traumatofilisko pobadzio” kolekcijq skaitykite p. 49



oy, KULTUROS BARAI

Vyriausioji redaktoré Europos istorijos

Laima KANOPKIENE 262 38 61 Europos Ryty ir Vakary istorijos apZvelgtos Vilniuje / 2

Martin M. SIMECKA. Dar nelaisvi. Kodél istorija po 1989-jy neturi apsiriboti

Rengia
vien masy paciy diagnoze / 6
Almantas SAMALAVICIUS (kultarologija, Virginijus SAVUKYNAS. Gintaro Beresneviciaus,precedentika”. LDK idéja
aktualioji uZsienio kultaros problematika, XX a. globalizacijos fone / 9

architektdra) 2 62 38 61

, N Paveldas ir paminklai
Ramuné MARCINKEVICIUTE

(teatras) 2 62 38 61 Juraté MARKEVICIENE. Létiné oficialiosios paveldosaugos aleksija, arba

Asta PAKARKLYTE (muzika) 2 62 38 61 ,Ko nesuprantu — tas neegzistuoja” / 13

Kestutis SAPOKA (daile) 2 62 38 61 Nuomonés apie nuomones

Tadas GINDRENAS (meninis apipavidalinimas, Audrius DAUKSA. Pavirsutiniskumo kaina / 24

kompiuterinis maketavimas) 2 6105 38 Valdas SELENIS. Apie, lietuviy iekojima Lietuvos istorijoje” ir tautine politikg / 26

Kompiuteriu renka Kristina SABUKIENE

5 _ Karyba ir karéjai
Korekttrg taiso Dalia MECKAUSKAITE

Herkus KUNCIUS. Seseliai Versalyje” / 31
Redakciné kolegija Kristina STANCIENE. Velnias ir angelas dabar ir senoveje / 47
Egle JUOCEVICIUTE. Nacionaline dailés galerija praeities neneigs ir nesléps / 49

Endre BOJTAR (Vengrija) Kestutis SAPOKA. Neries krantinés zaizdos / 53

Alfredas BUMBLAUSKAS . . . dikal

Pietro U. DINI (italija) Daiva SAVBASEV\CIENE. Konservatyvumo radikalumas / 59
Leonidas DONSKIS Kestutis SAPOKA. Migruojancios tapatybeés / 63

Carl Henrik FREDRIKSSON (eurozine) Vlada KALPOKAITE. Cechovo gubernijos zemélapiai / 66

Ruta STANEVICIUTE IS pasaulio ir j pasaulj
Tomas KIAUKA

Darius KUOLYS Tautvydas BAJARKEVICIUS. Lyginamoji ekvilibristika ir instituciné kritika / 70
Sartinas NAKAS Arvydas VALIONIS. Latvijos kultaros kanonas / 75

Liana RUOKYTE (Skandinavija) I$ rankrai¢iy ir archyvy
Vygantas VAREIKIS
Kazys VARNELIS jr. (JAV)
Tomas VENCLOVA (JAV) I$ kultdiros istorijos

Laisvés kovy poezija / 85

I3 Stasio Lozoraicio laiSky, rasyty karo metais (1942-1945) / 78

Redakcijos adresas Retrospektyva

Latako g. 3, 01125 Vilnius Leonas STEPANAUSKAS. Kai Kalvarija buvo didelé, o Starapolé-Marijampolé visai maza / 87

el. pastas: kulturosbarai@gmail.com Apie knygas

Faksas: 26238 61 Vita GRUODYTE. Pranczai Lietuvos istorijoje (1009-2009) / 89

© Leidéjas — UAB Kultdros barai. SL 101 Visai nejuokingi skaitiniai

T Krescencija SURKUTE. Kai, zvaigzdeés” ima mastyti / 93
:;:-‘!'.':_.'.'.: E Summaries / 95
FHHELE

Remia

Virselio 1 p.: Linas KATINAS. Be pavadinimo. 2009. IS parodos ,68. Ir acit Dievui”
Redakcija nereikalauja, kad spausdinamy straips-

niy mintys atitikty jos nuomone galerijoje ,Meno nisa”. Vidmanto lI¢iuko reprod.

Kultros barai yra Eurozine the netmagazine 4 p.: Claire FONTAINE. Visraktis (Ciurichas), 2009. I$ parodos Kintancios

partneris. www.eurozine.com tapatybeés. (Sveicarijos) menas dabar” Vilniuje, SMC

Kultdros barai 2009 - 6



Europos istorijos

Spausdiname Eurozine redaktoriy pareng-
ta Vilniuje vykusio 22-ojo Europos kultaros
zurnaly susitikimo apzvalga. Manome, kad
zvilgsnis i toliau - i$ Vienos -  misy $alies sos-
tinéje pirma kartg vykusj $j neeilinj renginj,
leis skaitytojams objektyviau jj jvertinti. Skel-
biame ir Martino M. Simeckos, ¢eky Zurnalo
Respekt redaktoriaus, intriguojantj straipsnj
»Dar nelaisvi®, parengta $iame forume skai-
tyto pranes$imo pagrindu. Kituose Kultiros
bary numeriuose supazindinsime su gyvas
diskusijas sukélusiu Jeilio universiteto istori-
jos profesoriaus Timothy'o Snyderio progra-
miniu prane$imu ir kitais Europos vie$osios
erdvés plétrai aktualiais jvairiy $aliy intelek-
tualy svarstymais.

EUROPOS RYTU IR VAKARU ISTORIJOS
APZVELGTOS VILNIUJE

uropos kultaros zurnaly 22-asis susitikimas suvokime. Kasmetiniai Eurozine tinklo susitikimai

Vilniuje buvo sékmingas ir placiai nuskambeé-
jes jvykis, kuriame dalyvavo per a$tuoniasdesimt
kultaros zurnaly atstovy nuo Islandijos iki Bosni-
jos, nuo Airijos iki Baltarusijos, Lietuvos sostiné-
je aptarusiy ,Europos istorijas“ I§ tokiy renginiy
dalyviy nedaznai tenka isgirsti, kad tai, kas vyko,
priverté juos permastyti savo pozirius, taciau bu-
tent taip, pasak kai kuriy dalyviy, atsitiko $iy mety
susitikime, - jie turéjo omenyje Timothyo Snyde-
rio iSties originaly pagrindinj pranesima, kuris gali
sukelti revoliucija Europos karo ir pokario istorijos

visuomet esti draugiski ir stimuliuojantys, taciau
vilniskis renginys buvo isskirtinis tiek pranesimy
lygiu, tiek $eimininky svetingumu, tiek renginio
atmosfera.

Savo jzanginéje kalboje prezidentiroje, kadencija
baigiantis Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas
Adamkus priminé auditorijai, kad Ryty europie-
¢iams 1945 mety geguzés 8-0ji primena ne vien na-
cistinés Vokietijos sutriuskinima: ,,Kalbameés istori-
ne¢ dieng - geguzés astuntaja, Europai primenancia
Antrojo pasaulinio karo pabaigg ir grizima kurti ci-
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vilizuoto ir kultiringo gyvenimo. Deja, §i data kar-
tu yra ir suskaldytos, prievarta padalytos Europos
simbolis. Istoriné 1945-yjy geguzés astuntoji Lietu-
vai, kaip ir daugeliui Ryty Europos valstybiy, reiske
ne pergale prie§ prievarta ir smurtg, o tik smurtau-
tojo pasikeitimg. Tuo paciu laiku istorija Lietuvai
buvo dar karta paversta politikos ir ideologijos tar-
naite, dangstancia neteisybe ir nusikaltimus, iskrei-
piancia faktus, $meiziancia pavergty krasty laisve ir
jos gynéjus. Siandieng, praéjus daugiau nei Sesioms
desimtims mety, akivaizdu, kad pergalé, neturinti
tiesos ir moralés pamato, - jokia pergalé, o istorija,
paremta klastotémis, — jokia istorija.“

Eurozine vyriausiasis redaktorius Carlas Henrikas
Fredrikssonas palieté kita kontroversiska styga, at-
kreipdamas démesj, kad saléje truksta Turkijos Zur-
nalo Varlik atstovy, kuriy prasymas duoti Lietuvos
vizg susidaré su nejveikiamu raudonos juostos bar-
jeru. Sis incidentas, teigé Fredrikssonas, vercia kelti
klausima, ar, prabégus dviem desimtims mety po ko-
munizmo zlugimo, valstybiy poziariuose jvyko koks
nors poslinkis dél esminiy Zzmogaus laisviy.

Vieno i$ $io forumo organizatoriy, Eurozine par-
tnerio - Kultiiros bary zurnalo atstovas Almantas
Samalavicius pabrezé, kad Vilnius yra ypa¢ tinkama
vieta pokalbiams apie Europos istorijas, nes daugelj
$imtmeciy jame kryziavosi jvairiy kultary, jvairiy
etniniy bendruomeniy keliai. Daugiatautés LDK
tradicijos — puikus kontekstas vertinti sudétingiems
XX a. istoriniams kataklizmams.

VEKS direktorius Rolandas Kvietkauskas pasi-
dziaugé, kad Europos kultiiros zZurnaly susitikimas
vyksta butent Vilniuje - §iy mety Europos kultiros
sostinéje.

Po to Zodis buvo suteiktas Antoninui J. Liehmui,
Lettre Internationale tinklo steigéjui, buvusiam Ce-
koslovakijos literataros zurnalo Literarni noviny
redaktoriui. Prelegentas kalbéjo apie didéjantj ato-
trakj tarp to, kg jis pavadino ,islavinta kultara® ir
»masinés kultaros®. Pirmoji niekada nepajége islai-
kyti saves komerciniu pozitriu ir dar maziau vil¢iy,
kad pajégs tai padaryti ateityje. Priklausomybé nuo
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finansavimo $altiniy, Liehmo teigimu, negatyvi tuo,
kad kultira verc¢iama tarnauti jos réméjy tusciagar-
biskumui ir savimeilei. I$§akis jaunajai kultaros ka-
réjy kartai, — saké astuoniasdesimt penkeriy mety
amziaus leidybos legenda, - yra batinybé sukurti
tarptautine organizacija, kuri aprépty visas meni-
nés veiklos sritis, nuo muzikos, teatro iki leidybos.
»Kai §is milzinas prabils, - pabrézé jis, - politikams
teks jsiklausyti.”

Véliau konferencija persikélé j Vilniaus universi-
teto, jkurto 1579 m. ir istori$kai vienos svarbiausiy
Ryty Europos aukstojo mokslo jstaigy, Teatro sale.
Jeilio istorikas Timothy’s Snyderis SeStadienio ryta
pradéjo pagrindiniu prane$imu, kuris paremtas vie-
nu jo netrukus pasirodysiancios knygos ,Krauju
aplaistyta zemé“ skyriumi. Konferencijos dalyviai,
zinantys Snyderio pirmeiviska veikla, jau i§ anksto
tikéjosi ko nors jdomaus ir idgirdo tai, kg galima lai-
kyti visiskai nauja XX a. Europos masiniy zudyniy
interpretacija, kvestionuojancia nusistovéjusj istori-
nj konsensusa. Snyderis teigé, kad redukuoti dua-
listing karo ir pokario Europos atmintj iki ,,Osven-
cimo® ir ,,Gulago“ reiskia iskreipti dviejy istoriniy
patirciy geografija. Holokausto simbolis - Osvenci-
mas - nuslepia tai, kad didzioji dalis Ryty Europos
zydy buvo nuzudyti ne dujy kamerose, o susaudyti
ir numarinti badu. Taip pat pamir§tama, kad zydy
holokaustas buvo dalis naciy plano kolonizuoti
Ryty Europa slavy ir zydy gyventojy saskaita.

»Osvencimas® perkelia naciy sukelty kanciy pa-
tirtj ,pernelyg toli | Vakarus®, o ,Gulagas® sovieti-
nio rezimo nusikaltimus perkelia ,,pernelyg toli i
Rytus®. Batent nacionalinéms mazumums, kurios
buvo apkaltintos ,,burzuaziniy nacionalisty“ maistu
Soviety Sgjungos viduje, teko pakelti didzigja stali-
niniy represijy nasta. Skirtingai nuo naciy koncen-
tracijos stovykly mirtininky, Sibiro lageriy kaliniai
(bent dalis jy) vis délto sugrjzo atgal. Pertvarkant
istorinj poziarj, teigé Snyderis, ateina laikas supras-
ti, kad Gulagas buvo toks pat ziaurus, koks, musy
manymu, buvo holokaustas, taciau pastarasis — dar
ziauresnis. Be to, naujam skirstymui j aukas ir bu-



delius kliudo tai, kad abu rezimai apskailiuotai
iSkreipé Sias savokas arba priversdami prieso be-
laisvius atlikti kruving darbg uz juos (naciai), arba
valydami savo gretas (sovietai).

Istoriké i§ Peterburgo universiteto Dina Ciapaje-
va pritaré Snyderio poziariui, kad Rusijos atminties
politikoje jsitvirting Didziojo Tévynés karo mitai,
tac¢iau nesutiko, kad Gulagas neatstovauja tikrajai
sovietinei patirciai. Pasak jos, Rusijos visuomene¢
iki Siol apibudina ,,zona“ su savo kriminaline hie-
rarchija.

Filosofas ir politologas Leonidas Donskis i§ Kau-
no Vytauto DidZiojo universiteto, reaguodamas j
naciy ir soviety rezimy palyginimg, pabrézé, kad
nacionalsocializmo ideologija buvo iracionali, o
komunistiné sistema sukurta remiantis racionaliu
utopiniu principu, numatanciu ir jos pilie¢iy gero-
ve. Si skirtis 1émé ir skirtingg dviejy totalitariniy
rezimy vertinima.

Antrojoje konferencijos dalyje, pavadintoje
»1989-yjy dilema®, buves Ryty Vokietijos disiden-
tas, o dabar Vokietijos federalinio pilietinio ugdy-
mo biuro Multimedijos departamento direktorius
Torstenas Schillingas priminé, kaip greitai jo ko-
legos Vakaruose nustojo dométis VDR praeitimi.
Jie mané, kad nugriovus Berlyno sieng buvo susi-
tvarkyta ir su praeitimi, todél laikas judéti i prie-
kj. Schillingas pabrézé, kaip svarbu uztikrinti, kad
diktatiiros traumy atminimas islikty visuomenés
samonéje. Kai vieSumai atveriami Stasi archyvai,
pasak jo, butina jtraukti kiek jmanoma daugiau
Zzmoniy, uzuot ,atvérimo“ procesg patikéjus isimti-
nai profesionaliy istoriky kompetencijai.

Kalbédamas apie ¢eky ir slovaky patirtj po 1989-yjy
zurnalistas, buves Slovakijos laikras¢io SME, da-
bar ¢eky zurnalo Respekt redaktorius Martinas M.
Simecka uzsiminé apie itin pragmatiska reformuy,
pradéty Ryty Europoje po komunizmo zlugimo,
pobudj, konformistine jy prigimtj [Zemiau patei-
kiame visg jo pasisakyma - red.].

Rumunija daznai apibudinama kaip viena i$ ty
postkomunistiniy $aliy, kuriose abejingumas arba

apatija komunistinei praeiciai yra bene labiausiai i§-
reiksta. Kodél taip yra, padéjo suprasti Dilema Veche
redaktorius Mircea Vasilescu: ,Nacionaliné Securi-
tate archyvy tyrimo taryba buvo jkurta 1999 m. ir
iskart susidaré su esmine kliatimi, kuria tapo jos
statuto punktas (kurj, kaip paai$kéjo, jterpé sena-
torius, véliau demaskuotas kaip slaptas Securitate
bendradarbis), apibréziantis, kas yra ,,politiné po-
licija“ Taigi taryba galéjo atskleisti tik tuos bendra-
darbiavimo su komunisty slaptosiomis tarnybomis
atvejus, kurie buvo susije su ,,politine policija“ bet
$iukstu neliesti ty, kurie bendradarbiavo, esa ,gin-
dami nacionalinj interesg“. Turime reikalg su meta-
fory karalija: i$ jvairiy bendradarbiavimo su Secu-
ritate formy tikrai labai sunku isskirti ,,politines®
[...] 2003 metais Rumunijos premjeras Adrianas
Nastase arogantiskai paskelbé, kad Zmonés labiau
domisi ateitimi, o ne tuo, ka gali pateikti tyrinétojai,
»atkakliai laizantys archyvus“ Siandien Rumunijos
visuomené tarsi patvirtina, kad jis teisus. Neturime
tinkamy jstatymy, kurie padéty pagaliau susitvar-
kyti su nesena praeitimi, todél kasdien susiduriame
su jzilia buvusiy Securitate pareiginy arba partijos
aktyvisty, dabar tapusiy kapitalistais ir demokrati-
jos advokatais, arogancija. | visus klausimus jie at-
sako, esg ir dabar daro tai, kg daré visada, t.y. ,,gina
nacionalinj interesg” Prelegentas pateiké ne viena
tokio ,gynimo® praeityje ir dabar pavyzdj.
Sestadienio popiete vienu metu vyko du semina-
rai. Vienam i$ jy, pavadintam ,,Estetika po 1989-yjy,
pirmininkavo Wojciechas Przybylskis (Res Publica
Nowa, Lenkija) ir su kolegomis Walteriu Famleriu
(Wespennest, Austrija), Mareku Seckaru (Host, Ce-
kija) ir Samueliu Abrahamu (Kritika ¢ Kontext,
Slovakija) aptaré kultaros zurnaly bukle Vidurio ir
Ryty Europoje dabartinémis saglygomis. Antrame se-
minare Irina S¢erbakova, atstovaujanti Rusijos ne-
vyriausybinei organizacijai , Memorial®, kalbéjo apie
$ios asociacijos pastangas pakeisti poziirj | istorija,
nes oficiali Rusijos istorijos versija nepateikia jokiy
alternatyvy neosovietiniam Didziojo Tévynés karo
mitui. Putino ideologijos uzhipnotizuotai jaunajai
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kartai astuntojo ir devintojo deSimtmeciy disidenty
kalba darosi vis svetimesné. Dabartinis rezimas Ru-
sijoje, pasak S¢erbakovos, yra daugiau negu Stalino
rezimo nostalgija — greic¢iau jo tasa.

Pradédama sekmadienio seminarg ,,Zydy gyveni-
mas ir mintis Ryty Europoje® Jeilio istoriké Marci
Shore aptaré vieng i§ Zydy politikos Europoje XX a.
pirmojoje puséje aspekty. Anuo metu vyravo konf-
liktas tarp socialisty, proizraelietis$ky sionisty, pries
asimiliacijg pasisakanc¢io Bundo ir sovietinio bolse-
vizmo. Tai turéjo jtakos Ryty Europos zydy likimui.
Konfliktai, sukelti $iy prie$priesy, tesiasi ir $ian-
dien: Izraelio persikéléliy palikuonys ir tie, kurie
i$vengé naciy, niekina Europos zydus uz tai, kad $ie
liko ,,persekiotojy zZeméje®.

Teatrologé Irena Veisaité, iskili etninio ir nacio-
nalinio susitaikymo $alininké, papasakojo, kaip ja,
dar vaika, lietuviai i$gelbéjo nuo naciy. Kolektyvi-
néje lietuviy atmintyje, tesé ji, holokaustas susietas
su sovietinémis represijomis. Tiek lietuviai, tiek Zy-
dai, jsikibe mity ir stereotipy, uzuot paise istoriniy
fakty, nepajégé normaliai bendrauti tarpusavyje.
Tacdiau jaunesné istoriky, mokytojy ir Zurnalisty
karta dalyvauja niuansuotos zydy istorijos Lietuvo-
je karime - smerkia antisemitizmo pasireiskimus,
atmeta poziarj j lietuvius kaip naciy ,,pakalikus®

»Nuzudyti daugybe zmoniy uztenka keleto, taciau
reikia daugelio, kad isgelbéty vieng zmogy", - itin
taikliai pabrézé Veisaite.

Rusijos ir D. Britanijos romanistas Zinovijus Zi-
nikas pristaté save kaip sekuliarizuotg Rusijos zyda,
kuris tapo ,zydu® tik emigraves j Izraelj aStunta-
jame deSimtmetyje ir iSmokes hebrajy kalbg. Zini-
kas pasakojo, kaip unheimliche patirtis Berlyne jam
padéjo issiaiskinti dviguba Maskvoje gimusio savo
senelio tapatybe - dirbdamas Lietuvoje gydytoju,
$is rasé raportus NKVD. Taip Zinikas baigé savo
meditacijg apie ,jgyta tapatuma, teigdamas, kad jis
svarbus XX a. zydy patirciai.

Po diskusijy buvo parodytas Lietuvos ir Vokie-
tijos gamybos meninis filmas ,Getas, pasakojantis
apie Vilniaus geto istorija, jo teatro trupe ir dvipras-
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miska geto policijos vado Jacobo Genso heroizmg.

Paraleliniame seminare ,Nejmanoma bendrija“
Romanas Schmidtas, neseniai pasirodziusios studi-
jos apie Mauriceo Blanchot pastangas (deja, zlugu-
sias) jsteigti transnacionalinj avangardinj Zurnalg
autorius, kartu su Emmanueliu Alloa pateiké uni-
kalios medziagos ir filosofiniy jzvalgy apie poten-
cialy ir kartu potencialiai pavojingg daugiakalbj
leidybos projekta.

Konferencijos ,,Europos istorijos“ uzdarymo va-
karas vyko XVIII a. neoklasicistiniuose Verkiy ra-
muose Vilniaus pakrastyje. Po sveikinimo zodziy,
kuriuos taré Lietuvos kultiiros ministras Remigijus
Vilkaitis, kalbéjo poetas Kornelijus Platelis, Lietu-
vos meno kiréjy asociacijos prezidentas, savaitras-
¢io Literatiira ir menas vyriausiasis redaktorius.
Cenzuros laikais, pasak Platelio, metaforiska poe-
zijos kalba buvo bene vienintelis badas kalbéti apie
istorija, filosofijg ir religija. Zlugus komunizmo sis-
temai, lietuviai pajuto, kad yra atkirsti nuo bendros
europinés kultiros, grindziamos racionalumu, tole-
rancija ir autoironija. Lietuviy rasytojai mane, kad
ju »migloti prane§imai“ ir ,,samojingos metaforos*
gali buti suvokiamos ir kitiems. Deja, jie klydo: ne-
sugebéjimas kalbéti racionaliai, taip pat iracionalus
nepasitikéjimas valstybe, tapo kliuviniu. ,,Ezopi-
nis vieSas diskursas, kuris buvo puikiai pazjstamas
musy auditorijai, virto aliuziniu, ezopiniu politiniy
viesyjy rysiy kampanijy diskursu®. Nepaisant to,
kaip parodé ir §i Eurozine konferencija, racionalus
ir nedogmatiskas istorijos ir kultiros diskursas yra
jmanomas, o jj plétoti — svarbiausia kultiiros Zurna-
ly priedermé. |

© eurozine



Martin M. SIMECKA

DAR NELAISVI

Kodél istorija po 1989-yjy neturéty apsiriboti vien miisy paciy diagnoze

ai kurie i§ jusy veikiausiai pamenate vakarieciy la-
kescius po aksominés revoliucijos - tikétasi, kad
Vidurio Europa praturtins Vakarus naujomis idéjomis,
vertybémis ar jZvalgomis, kuriy $ie stokojo, gal net pa-
teiks ,treciojo kelio®, besidriekiancio tarp kapitalizmo
ir socializmo, vizijg. Sios viltys buvo grindziamos prie-
laida, kad vidurio europieciy patirtis, jgyta kanciy, ku-
rias sukélé komunizmas, metais, visus pavers geresniais
Zmonémis — jautresniais, smalsesniais ir intelektuales-
niais. Siandien toji viltis atrodo pernelyg patetiska, nes
tapo akivaizdu, kad vakarieliy supratimas apie Vidurio
Europa i$ tikryjy buvo naivus. Postkomunistinés visuo-
menés taip ir nejgavo drasos pranesti kokig nors pras-
mingg zinig Vakarams, be to, skubéjo kuo greiciau pri-
sitaikyti prie didziojo ideologinio konflikto nugalétojy.
Jos gavo labai aiskias nuorodas, kaip kurti demokratija
ir rinkos ekonomika, — miisy politinio elito vadovéliais
tapo Kopenhagos kriterijai ir Vasingtono sutartis.
Reikéjo nuveikti tiek daug, kad pritrako laiko ap-
mastymames, o jo — vienintelio - tikrai netrako komu-
nistinio reZimo metais. Prisimenu, koks nerimas apé-
meé dél to, kad turtinga autoriy kalba, kuria skonéjausi
savilaidos leidiniuose, nyksta, jiems skubotai rasant
tekstus laikrasc¢iams. Taciau gal procesy, kurie tada
prasidéjo, net ir nebuvo jmanoma apmastyti, papras-
C¢iausiai todél, kad musy sgmoné dar nebuvo tam pa-
sirengusi. Zvelgdami atgalios, matome, kad 1989-yjy
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revoliucija vyko dramatisky globaliy transformacijy
fone, o pagrindinis jy katalizatorius buvo visai ne ko-
munizmo jveika. Plintant globalizacijai, komunizmo
zlugimas tik prisidéjo prie pergalingos laissez faire
kapitalizmo euforijos. Tac¢iau, zlugus komunizmui,
Vakarai staiga prarado ,rytinj“ veidrodj, kuris verté
juos atrodyti graziau ir elgtis geriau, jausti moraling
atsakomybe uz tai, kas jvyko pokariu. Galbat mes
jtaréme, kad taip bus, taciau neturéjome laiko tuo
rapintis. Be to, mums Vakarai visada buvo konstan-
ta — juk tai atrodé taip artima musy svajonéms.

Taigi XX a. deSimtajame desimtmetyje stengdamie-
si kuo grei¢iau sukurti kapitalizma, né nepastebéjome,
kad visiskai iSnyko ir teisingumo, ir atsakomybés jaus-
mas. Manéme, kad tai, kas dedasi, yra normalu, atseit
kapitalizme visada viskas buvo butent taip. Todél lei-
dome plésikauti vidury baltos dienos, vadindami tai
privatizacija, tikéjome, kad tai irgi yra integrali Vakary
kapitalizmo dalis. Net $iandien, kai daugelis vakarie-
¢iy tiki, kad ,,neregima ranka“ degradavo iki invalido
strampo, atsisakome pripazinti, kad neteisingai supra-
tome kapitalizmo idéja ir kad jdiegéme tik daling jos
versijg — t3, kuri viena koja $luba.

Visa tai mus liecia kur kas labiau, negu norétume tai
pripazinti. Dabartiné globaliné krizé susijusi ne tik su
tuo, kiek milijardy reikéty perpumpuoti j ekonomika,
kad vél sukauptume turta, - ji vis glaudziau siejasi su
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socialiniais procesais, ir tai padarys gerokai didesne
jtakg pasauliui negu komunizmo zlugimas. Postko-
munistiniame pasaulyje $itai mazai kas supranta. Nuo
Vakary mes skiriameés dar ir tuo, kad vangiai ir neran-
giai apmastome savo paciy akluma. Sitai tinka ir miisy
apmastymams apie tai, kaip pastaruosius du desimtme-
¢ius karéme kapitalizmg, ir komunizmo suvokimui.

Galbut $is nerangumas pagrjstas tam tikra logi-
ka - mes paprasc¢iausiai nenorime uzleisti savo vietos
didziyjy praéjusio amziaus jvykiy lygoje. Neseniai Vie-
noje vykusio seminaro diskusijose Timothy’s Gartonas
Ashas pasakeé, kad 1989 metai buvo didziausias Euro-
pos istorijos jvykis. ,, Ar galétumeéte pasialyti kokig nors
kitg datg?“ — paklausé jis, pastebéjes keleta klausianciy
zvilgsniy. Gartonas Ashas yra teisus: kad ir kiek narsy-
tume po Europos istorijg, tinkamesnés datos nerasime.

Taciau tai buvo prie§ dvi desimtis mety ir mes ne-
galime $lovinti istorijos vien todél, kad to norime. I$
tikryjy turétume buati dékingi istorijai, davusiai mums
tuos du desimtmecius, kad galétume pasirengti sunkes-
niems laikams. Pavyzdziui, laimé, kad NATO issiplété
pries desimtj mety, kai Rusija buvo dar pernelyg silpna,
kad sustabdyty aljanso plétra. Mums ne maziau pasise-
ke, kad ES plétra prasidéjo ekonominés euforijos me-
tais. Jei krizé buty istikusi 2000-aisiais, iki $iol veikiau-
siai dar vis belstumémeés j Briuselio duris, nes Vakarai
rupintysi juos pacius uzgriuvusiomis problemomis.

Vidurio Europa niekada neturéjo tokios politinés
laisvés, kokia naudojasi dabar. Jei Europa ir pasaulis
nejklimps chaose - o toks pavojus yra gerokai reales-
nis, negu norétume pripazinti, - po keleto desimtmeciy
galésime sakyti, kad Vidurio Europos tauty pasiekimai
i$ tikryjy yra stulbinantys.

Taciau $io proceso, kad ir koks nepaprastas jis biity, pri-
gimtis vis délto yra daugiau ar maziau konformistiné. Su-
prantama, buvo jvairiy, kartais net labai karsty, diskusijy
dél raidos krypties tinkamumo, taciau $iy diskusijy ribas
visada nustatydavo Vakarai ir jy vertybés. Diskusijos buvo
pragmatiskos, bandyta surasti kuo trumpesnj susiliejimo
su Vakarais kelia, sparciausig ir efektyviausig buda, kaip
priartinti ateitj ir atsikratyti praeities. Siuo pozitiriu net su
komunistinio rezimo palikimu buvo pasielgta pragmatis-
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kai: vadinamoji ,liustracija‘, bent ankstyvoji jos stadija,
buvo jrankis pokyciams skatinti. Jos tikslas — ne analizuoti
neseng praeitj, bet tiesiog uzkirsti kelig buvusiems slapty-
jy tarnyby agentams ir informatoriams, kad jie nedaryty
jtakos ateiciai.

Jei Vakarai pirmaisiais ménesiais po revoliucijos Vi-
durio Europoje i$ tikryjy tikéjosi praturtéti intelektu-
aliai, tos viltys buvo susijusios butent su misy turima
unikalia totalitarizmo patirtimi - ji galéjo sustiprinti
laisvés verte. Taciau netrukus tapo aisku, kad Vidurio
Europai nepavyko kolektyviniu mastu isreiksti ir per-
teikti $ios patirties esmés. Vietoj to ji paprasciausiai
pasitlé keletg didziy asmenybiy, tokiy kaip Vaclavas
Havelas ar Bronislawas Geremekas.

Tad iki $iol esame skolingi ir Vakarams, ir sau pa-
tiems. Kad grazintume ta skola, batina tinkamai ap-
doroti, perprasti ir artikuliuoti unikalig muasy patirtj.
Tai skamba paradoksaliai, nes esame tiesiog uzversti
informacija apie praeitj. Zinome kone viskg apie nu-
sikalstamg rezimo prigimtj, daug prirasyta apie au-
kas, dokumentuoti jy pasakojimai. Bet vis délto iki
$iol nesutariame, kokia i$ tikryjy buvo toji praeitis.
Neapsisprendziame, ar §j rezimg vadinti totalitariniu,
ar diktatiira, nesutariame, kaip elgtis su dokumentais,
kuriuos jis paliko, - ar laikyti juos tikrais liudijimais,
ar traktuoti kaip dalj didziojo melo, kuris buvo visos
sistemos variklis. Skaitydamas Peterio Esterhazyo
»Papildyta leidima®, kuriame jis pasakoja apie tai,
kaip jo mylimas i§ aristokraty kiles tévas istisus tris
deSimtmecius rasé siaubingus skundus slaptajai po-
licijai, supranti tokiy dokumenty paskelbimo apva-
lomaja funkcija. Kita vertus, nesunku suprasti ir ais-
tringus Adamo Michniko argumentus, raginancius
neatsiduoti slaptosios policijos protokoly malonei.

Many¢iau, diskusijos, vykstancios pastaruosius du
de$imtmecius, rodo, kad iki $iol nesame laisvi. Visi
mes, kurie bent dalj suaugusio Zzmogaus gyvenimo
praleidome valdant komunistams, esame taip ryskiai
pazenklinti praeities, kad galbut niekada nepajég-
sime jos aptarti natiiralia laisvo pasaulio kalba. Zi-
noma, jstengsime atskirti drasius nuo bailiy, aukas
nuo budeliy, bet vis tiek nenustatysime, kurie buvo,



o kurie nebuvo laisvi. Komunistinis rezimas papras-
Ciausiai nepripazino laisvo Zmogaus kategorijos. Ne-
paklusnumas, pasiprie§inimas ar bandymai gyventi
paralelinj gyvenimg kitapus sistemos buvo veikiau
laisves ilgesio zenklai, bet jie netapatis laisvei. Stai
kodél mes galime ir turétume liudyti batajj laika, dél
tokios savo drasos daugelis verti susizavéjimo ir pa-
garbos. Taciau tai neleidzia mums tvirtinti, kad Sig
istorijos dalj galime interpretuoti laisvai ir be jokiy
prietary. Siuo atzvilgiu esame panaiis j pacientus,
kurie patys nusistato diagnoze ir pasiskiria gydyma.

Gincai dél istorijos pastaruosius du desimtmecius
buvo grei¢iau kova dél teisés interpretuoti istorija.
Dél sios teisés varzési buve Stalino kaliniai, disiden-
tai, atsirade po sovietinés invazijos, pragmatikai i$
vadinamosios ,pilkosios zonos®, komunistai, net
saugumieciai ir jy agentai. Zinoma, egzistuoja tam
tikras socialinis susitarimas, kad teisé interpretuoti
istorija priklauso aukoms, o ne budeliams. Si teisé
suvokiama kaip atpildas uz kancias ir pagarba su-
détingiems likimams, ypac¢ ty, kuriuos pavadinciau
»mano tévo karta® Jaunystéje jie zavéjosi komuniz-
mu, septintajj deSimtmetj tapo aistringais reforma-
toriais, adtuntuoju ir devintuoju de§imtmeciais buvo
drasus disidentai. Jy gyvenimas sudaro ceky istori-
jos stubura, nes jie buvo tiek jos dalyviai, tiek ki-
réjai, tiek griezti kritikai. Kas kitas galéty tiek daug
zinoti apie komunizmg ir visas jo raiskos formas?
Tad kas gi kitas turéty didesne teis¢ interpretuoti
komunistinj rezima? Si karta sukiré didinga kolek-
tyvinj ceuvre — puikius analitinius veikalus ir pasau-
linio lygio romanus, kaip dalj savirefleksijos pastan-
gy, neturinciy precedento visoje Cekijos istorijoje.
Taciau cia slypi ir kabliukas: $ios kartos ceuvre toks
monumentalus, kad tampa jos pacios monumentu.
O monumenty tikslas, kaip zinome, yra pateikti sti-
lizuota, blogiausiu atveju - net mitologizuotg istorijos
versijg. Tai néra interpretacija be prietary.

Pastaruoju metu, ypac kai diskutuojama apie ins-
titucijas, kurios buvo daugelyje $aliy jkurtos tam,
kad tyrinéty neseng praeitj, vis dazniau pasigirsta
balsy, kad jose dirbantys jauni istorikai neturi as-

meninés komunistinio rezimo patirties, todél negali
suprasti esminiy i$$ukiy ir sudétingy kompromisy,
kuriuos daryti rezimas verté beveik kiekvieng. Ne-
rimaujama, kad basimy karty istorikai matys praei-
ti $iy dieny akimis, t.y. akimis ty, kurie pazjsta tik
demokratija. Manoma, kad $ie Zzmonés rasys apie
praeitj laisvés kalba, kuri neturi uzZuojautos ir nesu-
pranta totalitarinés priespaudos laikais i§puoselétos
metakalbos nivansy. Kitaip tariant, visi, turéje kokiy
nors reikaly su rezimu, bus traktuojami vienodai.

Nepritariu tokiam susirapinimui. Tikiu, kad pra-
eitj galima tinkamai interpretuoti tik vienui vienu
badu - zvelgiant j jg i§ nesukompromituoty laisvés
idealy poziario tagko. Ir vieninteliai, kurie gali ta
padaryti teisétai, nes néra saistomi rysiy su praei-
timi, yra jaunesnés kartos Zmonés. Net jeigu jauni
istorikai i§ pradziy bus neteisiis, net jei j ju darba
kisis politikai (panasu, kad $iandien tai vyksta Len-
kijoje). Troskimas kontroliuoti istorijos interpreta-
vimg yra suprantamas, taciau beprasmis. Zvelgiant
i biologinio poziurio tasko, jis yra dar ir naivus. Po
dvidesimties mety $iy laiky jaunesnés kartos isto-
rikams jau nebereikés musy leidimo, kaip interpre-
tuoti istorijg.

Zinoma, rizikos, kad istorija gali pasirodyti ki-
tokia, negu norétume j3a matyti, baimé pazjstama ir
Vakarams. Prancizams prireiké pusés amziaus, kad
ryztysi prabilti apie Visi rezima, $vedai tik dabar
pripazino, kad astuntajame deSimtmetyje jy Salyje
vyravo oficiali praktika sterilizuoti Zmones, kurie
neprisitaiko prie visuomenés. Taciau esu jsitikines:
prie$ diskutuodami apie tai, ar Vidurio Europa turi
kokiy nors vertybiy, kurias galéty pasialyti Vaka-
rams, pirmiausia i$driskime pamatyti tai, kas aki-
vaizdu. O akivaizdu, kad per du deSimtmecius nesu-
gebéjome surasti savyje tokios drasos. [
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Virginijus SAVUKYNAS

GINTARO BERESNEVICIAUS
LPRECEDENTIKA®

LDK idéja XXI a. globalizacijos fone

Viena originaliausiy ir netikéc¢iausiy pastarojo meto
idéjy - Lietuvos imperijos darymas, Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés atgaivinimas. Gintaras Beres-
nevicius uzsiminé apie tai straipsniy rinkinyje ,,Ant
laiko a$meny“!, detaliau aptaré knygoje ,Imperijos
darymas. Lietuviskos ideologijos metmenys*?, véliau
plétojo publicistiniuose tekstuose.

Savaime suprantama, provokuojanti idéja nebuvo
sutikta choru Saukiant bravo. Intelektualiniai, ypac
akademiniai, sluoksniai Beresnevi¢iy uz $ias knygas
net kaltino $arlatanizmu. Taciau tarp Zurnalisty, viesy-
jy rysiy, rinkodaros, reklamos specialisty $i idéja tapo
itin populiari. Vien tai ver¢ia jdémiau pasiziaréti, kg
Beresnevicius i$ tikryjy noréjo pasakyti ir pasaké savo
rasiniais, be to, kodél taip radikaliai skiriasi specialisty
pozitris ir platesnés visuomenés atstovy - pavadinkime
juos tiesiog skaitanciaisiais — nuomoné. Beresneviciaus
publicistika, kaip ir mitus, galima skaityti dvejopai: jei
zvelgsime pavir$utiniskai, atrodys, kad tai nelogiskas,
chaotiskas pasakojimas, taciau jei pasinersime j gelmi-
nes struktiiras, esmé atsivers savaime. Cia tikriausiai
ir slypi ,akademiky® priesiskumas tokiai publicistikai,
tai paaiskina ir jos populiarumg tarp platesniy visuo-
menés sluoksniy. Mitus irgi reikia moketi issifruoti, jei
norime suprasti jy reik§mes, taciau intuityvios pagavos
lygmenyje tos reik§més jsisgmoninamos be pagalbiniy
akademinio diskurso atributy.
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Mitologijos moderniame pasaulyje

Beresnevicius visy pirma buvo religijotyrininkas,
mitologas. Jis rémeési Rudolfo Otto Sventybés sampra-
ta, Mirce Eliade’s mitologijos tyrinéjimais. Beje, Eliade
tyrinéjo ne tik jvairias senojo pasaulio mitologijas, bet
ir aiskinosi, kaip mitologinio pasaulio likuciai veikia
$iuolaikinj mastymgq ir kultiirg (popkultara turi nusi-
stebétinai daug bendra su mitologijomis).

Sj klodg galima atpazinti ir Beresneviciaus tekstuose.
Norédamas paaiskinti dabartj, jis labai daznai nukreipia
zvilgsnj | mitologija. Pavyzdziui, aiskindamas sovietine
klise ,,gniloj zapad® pasitelké mitologinius vaizdinius,
pagal kuriuos tiek slavy, tiek balty mitologijose Vakarai
siejami su vandenimis, pelkémis, pragaru (senuosiuose
lietuviskuose rastuose krikscioniskas pragaras budavo
jvardijamas kaip paskandos)>.

Taciau yra ir aspektas. Jau Rolandas Barthes'as kalbéjo
apie modernigsias mitologijas, t.y. mitus, kurie funkcio-
nuoja $iandien ir kurie neturi sakralinio matmens. Mito-
logijos savoka dabar taikoma tiek politikos, tiek rinkoda-
ros tyrinéjimuose, siekiant geriau suprasti realybe.

Beresnevicius irgi kalbéjo apie modernigsias mito-
logijas: ,,Pati istorija sugeba veikti dabartj tada, kada ji
mitologizuojama ir ideologizuojama, kada ji pateikia-
ma kaip deramy precedenty aibé (istorija — gyvenimo

mokytoja)“4.



Mitai daug kam reikalingi, o pirmiausia — kuriant
tauta. Juk tauta - tai didis mitas apie tam tikros Zzmoniy
bendruomeneés rysius. Kodél turéciau jausti bendruma
su kitu asmeniu, gyvenanciu kur nors Raseiniuose?
Vien todél, kad abu esame lietuviai? O kas yra lietuviai?
Tie, kurie kalba lietuviskai? Taciau, kol nebuvo jteisinta
lietuviy kalba, kurig Jonas Jablonskis sunormino suval-
kieciy tarmés pagrindu, zemaiciy ir, sakykim, dziky
dialektai buvo labai skirtingi. Tas i§ dalies dirbtinis da-
rinys - lietuviy kalba, kurig dabar vartojame - stipriai
apnaikino kitas tarmes.

XIX a. didieji masy atgimimo Saukliai daré ne ka
kita, o kairé mitus, i$§ kuriy atsirado didysis pasakojimas
apie lietuviy tautg, kuria verta didziuotis.

Tie mitai buvo galingi, jie ir padaré mus lietuviais.
Ju jkvépti sukiiréme Lietuvos valstybe 1918 m. ir puo-
seléjome ja du nepriklausomybés desimtmecius. Pasak
Beresnevidiaus, ,,nuo 1918 iki 1940-yjy Lietuvos ,,pre-
cedentika“ aidkiai orientavosi | Simono Daukanto i3rys-
kintg ,,kunigaiks¢iy epochg™. Po karo daugelis lietuviy,
vedami $io mito, iéjo j miska. Taigi Daukantas, Basana-
vicius, Kudirka ir kiti sukaré galingus pasakojimus, kurie
misy bendruomeng veikia jau daugiau kaip $imtg mety.
Visai nesvarbu, kad savo amzininkams jie atrodé keis-
tuoliai — Jonas Basanavicius sirgo psichine liga, Kudirka
buvo nepritapes provincijos gydytojas. Charizmatinémis
asmenybémis jie tapo véliau - atsiminimuose, rasytojy
ra$tuose, mokykliniuose vadovéliuose. Tauta, kurig jie
sukare, i§ dékingumo juos Siek tiek sudievino.

Pagaliau ir Sgjadis, ir i$sivadavimas i$§ Soviety impe-
rijos buvo pagrjstas tais paciais XIX a. veikéjy sukur-
tais mitais. Beresnevicius patikslina: ,,Sgjadiné Lietuva“
rémési tarpukario Lietuva®. Taciau po to Nepriklauso-
mybés mitas sublitsko, Stai kodél 1992 m. rinkimus
netikétai laiméjo su $iuo mitu menkai susijusi politiné
jéga - LDDP. Jdomi Beresneviciaus mintis apie lasteliy
mitologijas, t.y. apie tai, kad kiekviena grupé turi savo
mitologija ir jos varzosi tarpusavyje: ,, Taigi Siandieniné
lietuviska mitologija yra gana jdomiai i§plétota: joje uz-
programuotas visiskas nuolatinis nesusikalbéjimas tarp
genciy ir kitokiy mitologiniy grupiy, ideologinis ,visy
karas prie§ visus“ ir individo laisvés eliminavimas.*”
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Galima sakyti, kad mus istiko tautinés mitologijos
krizé. Ar mes dar turime mity, kuriais tikétume? Atro-
do, tokiy nebeliko.

Ar daug ka mums sako Lietuvos kaip misky krasto
mitas, taip graziai aprasytas Daukanto, Maironio ir Bara-
nausko? Turbat nieko, nes miskas dabar yra preke, gerai
parduodama Vakaruose. Jei $alia yra eZeras, knieti ji kuo
greiciau privatizuoti. Tiesa, dar turime Vytauto Didziojo
mita, bet nelabai Zinome, kaip jj panaudoti. Juk nevary-
sime j Juodajg jiirg zirgo girdyti. Be to, §is mitas kazin ar
tinka tautai, siekianciai integruotis j Vakary Europa. Juk
$io mito vektorius tjsta priesinga kryptimi - j Rytus.

Netikime, kad lietuvio buda geriausiai simbolizuoja
Rupintojélis, kaip kadaise saké poetas Jonas Aistis. Tiesa,
mes susiriiping, dejuojantys ir kenciantys. Bet sutaurinti ir
nuteikti kiirybiskumui kancia galéjo tikriausiai tik XIX a.
romantikus. Kurj laikg $is mitas buvo gyvybingas (nors ir
$ventvagiskas — kriks¢ionybés simbolis buvo nacionalizuo-
tas ir paskelbtas lietuvio jvaizdziu, mat poetams jzilumo
visuomet uzteko). Bet dabar $is mitas trukdo mums gy-
venti — jis kausto musy veiksmus, varzo, neleidzia veikti.

Beje, pried keturiasde$imt mety Algirdas Julius Grei-
mas apie mitus ir ideologijas taip kalbéjo: ,Jeigu priim-
sime teze, kad niekada teisybés negalima pasakyti, kad
mity negalima atsikratyti, kad ideologija yra prilipusi prie
zmogaus, kad ji yra Zzmogaus buties batinybé, tada tiek as-
meniniam Zmogui, tiek Zmogui visuomenininkui lieka tik
vienas kelias — tai sgmoningo mity ir ideologijy kirimo
problematika. Galima ieskoti ir reikia ieskoti, kaip demiti-
fikuoti vieng ideologija, bet su salyga, kad turi ir gali duoti
naujg ideologijg, leidZiancia zmogui arba tautai gyventi.“®

Stai $iame kontekste geriausiai atsiskleidzia Beresne-
vi¢iaus jnasas: jis ne tik naudoja mitologing medziaga,
aiskindamas architepus, kurie valdo $iandienos lietuviy
samone, ne tik kalba apie modernias mitologijas ir ju
krize, bet ir pats kuria mita, kuris jprasminty dabartine
lietuviy tautos egzistencija.

Bricolage efektas

Claudéas Levi-Straussas analizuodamas, kuo mitinis
mastymas skiriasi nuo racionalaus mastymo, pasitilé bri-
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colage terming. Pasak antropologo, racionalus mastymas
eina nuo vienos struktiiros prie kitos, o mitinis mastymas
struktiiras kuria i$ ,,daikty’, kurie yra po ranka: upé, kelias,
kigkis. .. Kitaip tariant, mitinis mastymas, panaudodamas
jvairiy taksonomijy skirtumus, jas sujungia. Taip sukuria-
mas mitas. Toks mastymas néra blogesnis — jis puikiai i$-
sprendzia jam keliamus uzdavinius, ta¢iau jis yra kitoks.
Levi-Straussas raso: ,,Be to, tarp musy vis dar gyvuo-
ja tokia veiklos rasis, kurios déka mes galime techni-
niame lygmenyje pakankamai aiskiai jsivaizduoti tai,
kas spekuliatyviame lygmenyje galéjo tapti mokslu,
kurj a$ buciau linkes vadinti ne tiek primityviu, kiek
»pirminiu®. Prancuzijoje §i veikla vadinama meistra-
vimu (bricolage). Seniau zodis bricoler buvo vartoja-
mas kalbant apie zaidimg su kamuoliu arba biliarda,
medziokle arba jodinéjimg, bet visada reiské netikéty
judesj, pavyzdziui, atSokusj kamuolj, pasiklydusj $unj
arba arklj, kuris iSsuka i§ tiesaus kelio, kad i$vengty
kliaties. Ir masy laikais meistrautojas yra tas, kuris vis-
ka daro pats, savo rankomis ir naudodamas, priesingai
negu tam tikros srities meistras [specialistas], visokias,
daznai atsitiktines priemones. Mitiniam mastymui ba-
dinga isreiksti save heteroklitinémis priemonémis, ku-
riy skaicius, nors gana didelis, vis délto yra ribotas.
Beresnevicius elgési kaip tas meistrautojas. Jis vartojo
terminus, kuriuos socialiniai ir humanitariniai mokslai jau
seniai yra sukritikave. Kalbéjo apie tautos charakterj (kas tai
yra? XX amziaus pradZioje dar buvo madinga apie tai kal-
béti, bet po nacizmo tvano tai jau politiskai nekorektiska),
jrodinéjo kazkokias lietuviams jgimtas savybes. Né vienas
rimtas mokslininkas tokiy sgvoky nebevartoja. Beresnevi-
¢ius tai zinojo, bet vis tiek pjausté miisy praeitj batent $io-
mis sgvokomis, o paskui drasiai braizé ateities vizijas.
Senuosius mitus apie garbingg praeitj Beresnevicius
paradoksaliai supyné su naujomis ateities vizijomis.
Esame jprate manyti, kad tie, kurie Zvalgosi | praeitj,
nori joje pasilikti, todél gasdina nutautéjimo ir dvasin-
gumo praradimo pavojais. O ¢ia viskas apversta auks-
tyn kojomis. Beresnevicius j praeitj zvelgia kuo giliau,
kad nubreézty kuo platesnes ateities perspektyvas.
Taigi i§ esmés jis naudoja bricolage efekta (beje, tai da-
ryti jis galéjo ir sgmoningai, nes, be abejo, puikiai Zinojo
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§ Levi-Strausso palyginimg). Beresnevicius karé mitus,
bet rémeési ne lokio, misko ar kiskio jvaizdziais, o tuo, kas
po ranka intelektualui — psichoanalizés, religijotyros, po-
litologijos savokomis, ir pyné jas kaip meistrautojas, tuo
keldamas kai kuriy meistry (specialisty) pasibaiséjima.
Taciau — prisiminkime Levi-Straussg — toks biidas néra
Zemesnis ar blogesnis, jis tiesiog kitoks.

Kitokia yra ir Beresneviciaus publicistika: paémes
jvairias teorijas, faktus, jis karé i$ jy nauja mitg, nubré-
Ziantj masy tautos trajektorija, lauzé jsisenéjusias sam-
pratas, stereotipus, bet jy nedemistifikavo, o keité juos
naujais. Antanas Kulakauskas savaitrastyje Panorama
(nr. 34) rado: ,Siandien gal dar sunku patikéti, kad
Gintaro Beresneviciaus karybos palikimas Lietuvos is-
torinei savikirai ir rai$kai Europoje bei pasaulyje gali
reiksti ne maziau, netgi daugiau nei Simono Daukanto
karyba XIX amziuje.“ Kodél sunku patikéti?

IS esmés Beresnevicius daro tai, kg XIX a. pabaigoje
daré Simonas Daukantas. Sis istorikas to meto stereo-
tipus taip pat apverté aukstyn kojomis. Lietuvos kaip
misky krasto jvaizdj, kuris europiec¢iams asocijavosi
su barbariskumu, Daukantas paverté Lietuvos didybés
simboliu. Sis apvertimas pasirodé labai jtaigus, nes $ig
misko metaforg véliau naudojo Baranauskas, Maironis
ir daugelis kity kultarininky. Lenkai lietuvius nuo seno
pravardZiavo ,,batviniais®. Sig paplitusig pravarde Dau-
kantas isaiskino taip: lietuviai karo zygiuose valgydavo
batvinius ir jiems to pakakdavo, nes jie buvo stipras
vyrai. Sios naujos interpretacijos tapo naujai kuriamos
lietuviy tautos pamatu. Beresnevicius irgi sitlé naujas
sampratas, naujus tautos veiklos modelius.

Algirdas Julius Greimas teigé, kad mums, lietuviams,
reikia naujy mity. Demitologizacija yra labai reikalinga,
taciau palikti Zzmogy be jokiy mity baty pernelyg ziauru.
XIX a. nacionaliniai mitai — Vytautas Didysis, lietuviy kal-
bos senumas ir grozis, geltonkasés lietuvaités — jau seniai
demitologizuoti. Kitaip tariant, mums reikia naujy tapaty-
bés Saltiniy ir naujy ja pagrindzianciy mity, taciau niekas
ju nepasitilo. Pirmasis to émeési Gintaras Beresnevicius.

LDK regiono idéjos atgaivinimas, many¢iau, pade-
ty spresti lietuviy tapatybés problemas. Lietuviai savo
tapatybe galéty apsvarstyti i§ naujo, matydami save ne
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bekrastés Europos, kurios vis siekiame, sieksime ir ka-
zin ar pasieksime, kontekste, bet mazesniame, kultaris-
kai ir istoriSkai jaukesniame regione. Antra, LDK laiko-
tarpis galéty tapti dabartiniy lietuviy ,,aukso amziumi,
kad pakeisty ,,prarastajj sovietinj rojy“.

Zinoma, $iuo metu tokia vizija skamba utopiskai.
Taciau panagrinékime atidZiau: bent daliai visuomenés
(tebunie tai dalis elito) tokios idéjos yra patrauklios.

Istorikai jau seniai jrodinéja, kad LDK palikimas néra
vien lietuviy kalba rasytas. Kaip savo paveldg pradedame
suvokti ir kitomis kalbomis parasytus karinius,  misy aki-
ratj jtraukiama kity LDK gyvenusiy tauty kiryba.

I$trakti i§ kultriniy rémy, kuriuos apibrézia vien lie-
tuviy kalba, nori ne tik istorikai. Apie LDK kaip galima
Lietuvos veikimo erdve Gintaras Beresnevicius aistringai
kalbéjo savo knygose ir straipsniuose'?. O jo veikaly popu-
liarumas rodo, kad Zzmonéms i idéja patinka.

Lietuviai ilgisi kitokios tapatybés ir kity erdviy negu tos,
kurios uzbrézé XIX a. didziojo tautos naratyvo kiaréjai. Na-
tiralu, kad atsigreziame j Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés paveldg — juk j ka daugiau mums atsiremti?

Tokia nostalgija néra tuscia ar atsitiktiné. Tai susije
su Europos Sajungos plétra. Europa yra pernelyg di-
delé ir pernelyg jvairi, kad baty visiems vienodai sava
(nekalbu apie Saltojo karo metus, kai Europos Sajunga
buvo atsvara Soviety Sajungai).

Taciau negalima uzsisklesti vien nacionalinés valstybés
viduje. Pasaulis globalizuojasi, stai kodél senieji valstybiniai
multikultdiriniai dariniai, kur sugyveno kelios tautos, Sian-
dien tampa tokie aktualiis. Cia nekalbama apie svajones
atkurti LDK. Turimas omenyje tam tikro regiono atgai-
vinimas ir veikimas jame. Tai galéty jprasminti dabartine
musy veikly, suteikti jai kryptj. XIX-XX a. sandiiroje vei-
klos kryptj brézé jsivaizduojami pagoniskos Lietuvos ku-
nigaiks¢iy darbai, o $iandien ne maziau patrauklus orien-
tyras galéty buti daugiakultaré ir jvairiatauté XVI-XVII a.
Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté.

Tikétina, kad besiplecianti ir besivienijanti Europa
pritars tokiam naujy, senomis istorinémis tradicijomis
paremty regiony atgaivinimui, nes $ie istoriniai dari-
niai, kuriuose sugyveno skirtingos tautos ir kultaros,
puikiai atitinka Siandienos pasaulj, kuris dél emigra-
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cijos procesy darosi vis margesnis. Be to, atsiveriant
sienoms, gyventi pagal senus nacionalizmo modelius
nebejmanoma. Senieji istoriniai dariniai galéty nau-
joms formoms suteikti istoriskumo pojutj. Tikétina,
kad kaip tik dabar ,i$randami“ ir konstruojami nauji
regionai. TipologiSkai panasus procesai vyko XIX a.,
kai buvo konstruojamos ,,jsivaizduojamos bendruome-
nés“ — tautos. Dar sykj pabréziu: $iuo atveju kalbame
tik apie naujo regiono konstravima, $is procesas tikrai
nesibaigs naujos valstybés atsiradimu (o juk zinome,
kad nacionalizmo rezultatas — nacionaliniy valstybiy
atsiradimas). Svarbiau yra tai, kaip kultariskai jprasmi-
namos erdvés - kurios tampa savos, o kurios i$ jy taip
ir laikomos svetimomis.

Aisku, toks projektas galbut yra utopinis, taciau i$
pradziy viskas primena utopija. Juk ar XIX a. pradzioje,
net viduryje kas nors galéjo svajoti apie Lietuvos vals-
tybe? Lietuviskomis senienomis besidomintys asmenys
i$silavinusiam to meto ,.elitui“ kélé pasaipa. ,,Litvoma-
nus“ to meto visuomené laiké marginalais. Taciau tie
marginalai sukaré dabarting modernig tautg ir Lietu-
vos valstybe.

Tokiame kontekste perskaityta Gintaro Beresnevi-
Ciaus eseistika neatrodo kaip ,nesamoniy kratinys®
priesingai - tai pastangos formuoti modernig lietuviy mi-
tologija, atliepiant globalizacijos i$$tkius. Todél nenuosta-
bu, kad Sios mintys jau uzvaldé tiek daug proty. [

T G.Beresnevicius, Ant laiky a3meny, Vilnius: Aidai, 2002.

2 G. Beresnevicius, Imperijos darymas. Lietuviskos ideologijos metmenys,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003.

3 G.Beresnevitius, Ant laiko a$meny, p. 39.

Ten pat, p. 48.

5 Ten pat, p. 50.

6 Ten pat, p. 52.

7 Ten pat, p. 65.

8 A..Greimas, I$ arti ir i$ toli, Vilnius: Vaga, 1991, p. 362.

9  C.Levi-Strauss, Laukinis mastymas, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 29.

10 Plaiausiai jo idéjos isdéstytos Siose knygose: G. Beresnevicius, Ant laiko as-
menuy, Vilnius: Aidai, 2002; G. Beresnevicius, Imperijos darymas. Lietuviskos

ideologijos metmenys, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003.

Kultdros barai 2009 -6



Jaraté MARKEVICIENE

Paveldas ir paminklai

LETINE OFICIALIOSIOS PAVELDOSAUGOS
ALEKSIJA, arba ,,KO NESUPRANTU —
TAS NEEGZISTUOJA*

Kultﬁros ministerijos aukstas pareigiinas neseniai
vieSai pareiské: kultiarinis tapatumas nelaikyti-
nas teisiniu pagrindu Lietuvos paveldui saugoti, nes
$i sgvoka yra... akademiné ir jam visiskai nesupranta-
ma. Bandymas priminti LR Konstitucijos preambule,
Lietuvos ratifikuotas UNESCO ir Europos Tarybos
konvencijas (pavyzdziui, Dél kultiry raiskos jvairoveés
apsaugos ir skatinimo!, Nematerialaus kultiiros paveldo
apsaugos® ir Europos architektiiros paveldo apsaugos®)
nepakeité tvirto jsitikinimo, kad tai, ko pareigtinas ne-
7Zino, nesuvokia, esg apskritai neegzistuoja. Nuostatai,
kad kultarinio tapatumo puoseléjimas néra pagrindas
kultaros paveldui saugoti, 2009 m. birzelio 5 d. posé-
dyje balsavimu pritaré ir Valstybiné kultaros paveldo
komisija — Seimui atskaitinga kolegiali ,,Seimo, Respu-
blikos Prezidento ir Vyriausybés eksperté bei pataréja
kultaros paveldo valstybinés politikos ir jos jgyvendi-
nimo klausimais“.

Deja, oficialioji paveldosauga daznokai leidzia sau
»hezinoti®, ,nesuprasti‘, o ,,nesuprastas* paveldas nyks-
ta ir yra naijkinamas. Labiausiai nukencia sudétingos
struktliros — miesty ir kaimy krastovaizdziai, architek-
taros kompleksai, ypa¢ dvarai. Statytojy savivalés cia
nedaug, prieSingai — beveik viskas daroma pagal jsta-
tymus, viskas suderinta, sprendimai priimti, leidimai
duoti... Kaip atsiranda tokie viska leidZiantys teisés ak-
tai? Kodél pareigiinai nedvejodami deda savo parasus?
Apskritai, kas, kaip ir kodél saugoma pagal Lietuvos
jstatymus? Kodél valstybiniy institucijy ir visuomeni-
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niy organizacijy jzvalgos ir poziariai j paveldosauga
skiriasi taip, tarsi bty kalbama apie skirtingas $alis?

Ideologiniame lygmenyje tarsi niekas neabejoja, kad
paveldas visuomenei reikalingas. Ratifikuojamos tarp-
tautinés konvencijos, priimami nacionaliniai jstatymai,
steigiamos valstybinés jstaigos. Jei visa tai daroma, jei
veikia tikslinés institucijos, vadinasi, turéty egzistuoti
ir tikslai. Ko siekia Lietuvos valstybiné paveldo apsau-
gos sistema ir ko tikisi visuomené? Atsakymas ,,iSsau-
goti paveldg” pernelyg abstraktus. Pirmiausia reikéty
atsakyti, ,ka“ ir ,, kodél“ reikia saugoti, nes tik tada bus
galima apibrézti, ,kaip“ visa tai saugosime. Paveldo
apsaugos klausimas visy pirma yra vertybinis. Taciau
ar Lietuvos valstybé turi vieningg politika ir strategija
paveldo atzvilgiu? Ar valdzios institucijos — nuo auks-
C¢iausiy iki Zemiausiy, nuo teisékiiros iki administravi-
mo - vieningai siekia to paties? Ar sutampa bendrieji
visuomeneés ir valstybiniy institucijy tikslai?

Sistemiskai zitrint, jie turéty sutapti visais lygmeni-
mis. Taciau jau pagrindiniame - kultaros ir kultiros pa-
veldo teisinio reguliavimo - lygmenyje ryskéja tam tikros
vertybinés priestaros. Teoriné zitira, kuri turéty atsakyti i
klausimus, ,,ka“ ir ,,kodél“ saugoti bei puoseléti, sunkiai
dera su praktine, apibréziancia, ,kaip“ tg daryti.

Lietuvos paveldo apsaugos paradoksai

Kad paveldosauga slubuoja, matyti i§ vis sparciau
nykstanciy ir naikinamy kultairos objekty. Reikéty ne-
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delsiant imtis veiksmy, kad situacija pageréty, taciau
oficialiosios paveldosaugos padangéje niekas nesikei-
¢ia nuo 1994-yjuy, kai susiformavo dabartiné valstybiné
paveldo apsaugos sistema.

Prie$ vienuolika mety Archiformoje (1998, nr. 2)
konstatavau keleta priezasciy, dél kuriy musy pa-
veldo apsauga smarkiai atsilieka nuo tarptautinés
teorijos ir Siuolaikinés praktikos. Pirmiausia tai
simbolinis praeities suvokimas, paveldo apsaugos
tapatinimas su muziejiSkumu ir jsitikinimas, kad
paveldas - tai senienos, o ne dabarties ir ateities kul-
taros iStekliai; antra — menka humanitariné visuo-
menés savivoka, vietos bendruomeniy silpnumas
ir miesto tradicijy stoka; trecia - tai, kad gamtos ir
kultiiros paveldo apsauga nesusieta tarpusavyje. Be
to, pereinamuoju laikotarpiu Lietuva, kaip ir visos
pokomunistinés $alys, suabsoliutino privacia teise
sumenkindama vies§gjj — visuomeninj, bendruome-
ninj - interesg. Dél tradicijy stokos nebuvo sukur-
tas nei metodologinis, nei profesinis, nei etinis, nei

Naujasis Uzupis tarp Kriviy ir Polocko gatviy. Reklamoje rasoma: ,UZupio valda — vienas
moderniausiy naujos kartos statybos pavyzdZiy. Siuolaikiniai architektdros sprendimai
puikiai dera prie unikalios UZupio architektdros’ 2007 m. Nuotrauka is interneto portalo

,Miestai ir architektdra”
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vertybinis moderniosios paveldosaugos pagrindas,
prastai rengiami specialistai. Nesiseka aprépti sudé-
tingesniy istoriniy formy, ypac laike ir erdvéje kin-
tanciy sistemy, pavyzdziui, miesty.

Po keleto mety iSryskéjo ir kiti specifiniai aspektai:
nesama nuoseklaus teorinio diskurso, todél pirmauja
praktiné Ziira, jsigali grupiniai interesai; kultara ir pa-
veldas marginalizuojami, priskiriami ,,gyvenimo puos-
menoms“ — prabangai, elitinei veiklai ir maloniam lais-
valaikiui ,,anapus kasdienybés; fiziniai daiktai tapatinami
su jy jvaizdziais; paveldas garbinamas (arba niekinamas),
uzuot bandzius jj suprasti ir su juo sugyventi, ir pan.

Kas pasikeité per pastargjj desimtmetj? Atsirado dau-
giau privaciy asmeny, kurie turi 1ésy ir, jsigije paveldo
objektus (daugiausia dvarus), noréty juos atkurti, uzuot
neatpazjstamai modernizave. Pastebimai subrendo vi-
suomené — vietos bendruomenés jau suvokia ir gina
vertybes, nuo kuriy oficialioji paveldosauga vis dar yra
nusisukusi. Todél greta klasikinio politiky raginimo
»Sviesti visuomene¢® pasigirsta sialymy ,,$viesti poli-
tikus ir valdininkus® Visuomeniniy
sgjudziy paskelbtus tekstus palygine
su oficialiais paveldosaugos dokumen-
tais, jsitikinsime, kad aiskindami tuos
pacius paveldo apsaugos (arba jo ne-
saugojimo) procesus vieni ir kiti nu-
rodo skirtingas, net priesingas to prie-
zastis. Be to, visuomené daznai Zvelgia
kur kas giliau, negu jstengia oficialioji
paveldosauga.

Kas rapi visuomenei?

ICOMOS Lietuvos nacionalinio
komiteto mokslinégje konferencijoje
Kultiiros paveldas ir visuomené XXI a.,
nacionaliniai ir tarptautiniai aspek-
tai (Vilnius, 2006 m. gruodzio 5 d.)
raginta teise j kultGros pavelda pri-
pazinti viena i§ prigimtiniy Zmogaus
teisiy; uztikrinti visuomenés dalyva-
vimg kultiiros paveldo apsaugos (ypa¢
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teritorijy kaitos) procese; atsizvelgiant j globalizacijos
spartinamg kultiring niveliacija, labiau saugoti ir gerb-
ti etniniy regiony pavelda.

LR Seime 2007 m. geguzés 18 d. vykusio forumo Pa-
veldas ir visuomené rezoliucijoje konstatuota, kad pa-
veldo ir jo apsaugos padétis yra kritiné, o problemos
sisteminés, todél sitlyta nedelsiant tobulinti teisékiirg
ir teisésaugg. Valstybiné kontrolés sistema veikty rezul-
tatyviau ir skaidriau, jei ji buty nepriklausoma, todél
batina jsteigti Kultaros paveldo inspekcija, atskaitinga
Seimui ir Prezidentui, atkurti 2005 m. panaikinta vi-
suomeniniy inspektoriy statusg, Valstybinés kultaros
paveldo komisijos sprendimus laikyti privalomais, uz-
tikrinti visuomenés teise ginti vie$aji paveldosaugos
interesg teisme. Raginta j Lietuvos teisine sistemg ir
paveldosaugos praktika integruoti Europos konven-
cijy nuostatas; jteisinti, kad poveikj aplinkai ir sprendi-
niy pasekmes bity privaloma jvertinti visais atvejais, kai
numatoma keisti istoring ir (arba) tradicine kultarine
bei gamting aplinkg; uztikrinti, kad rengiami teisés aktai
buty suderinti tarpusavyje; uzkirsti kelig korupcijai. Rei-
kalauta jteisinti asmenine valstybés tarnautojy, eksperty
ir paveldo objekty savininky atsakomybe uz sprendimus
ir veiksmus, dél kuriy padaryta zala kultiiros paveldo ver-
tybéms; jtvirtinti nepriklausoma ekspertavimo sistema;
viesojo intereso gynimo funkcijy neatiduoti i privaciy su-
interesuoty asmeny rankas; be islygy taikyti Lietuvos jstaty-
mais numatytg atsakomybe uz kulttiros ir gamtos paveldo
vertybiy naikinimg, jy Zalojima; pagaliau sukurti derama
krastovaizdzio ir istoriniy zeldyny apsaugos sistema®.

Alternatyvi kultiiros paveldo komisija® ir Pilieciy santal-
ka 2008 m. internete keturiomis kalbomis paskelbé atvi-
ra laiSkg ,,Dél paveldo naikinimo Lietuvos miestuose™’,
gausiai iliustruota tokio naikinimo pavyzdziais, ir surinko
daugiau kaip 7000 parasy. Laiske, adresuotame UNESCO
ir auk$ciausiems Lietuvos pareigiinams, kartojami pana-
$us reikalavimai. Visuomeniniai sgjidziai nuolatos nuro-
do, kad didziausig grésme paveldui kelia teisékiiros spra-
gos ir menka teisésauga (nevykdomi jstatymai), paveldo
interesy nepaisantys politikai, korumpuoti, neatsakingi
pareigiinai ir ekspertai, visuomenés interesus agresyviai
ignoruojancios nekilnojamojo turto plétros bendrovés.
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Archeologiniai radiniai Vilniaus Zemutinéje pilyje, Valdovy ramy

kieme 2007 m. vasarq. Senieji mediniai grindiniai pasalinti Sioje

vietoje vykdant naujas statybas. Jaratés Markevicienés nuotrauka

Visuomenés galimybé dalyvauti priimant sprendimus vis
dar yra fiktyvi.®

Kas rapi oficialiajai paveldosaugai?

Paradoksalu, bet valdzios institucijos paprastai nurodo
visai kitas priezastis: netobulus jstatymus (bet nepaaiskina,
kodél beveik per dvidesimt mety jie nepatobulinti), nedar-
ny valdymg (bet nenurodo, kas neleidzia sutarti), neissilavi-
nusig, taciau jkyrig visuomene (es3 ji iSkelia problemas, bet
neparengia iSsamiy teisés akty ir kity baigtiniy projekty),
kompetentingy specialisty stygiy (atseit jy truksta todél,
kad valstybiné tarnyba yra nepatrauklus ir sunkus darbas).

Reaguodama j forumo Paveldas ir visuomené 2007 m.
priimtg rezoliucijg, Valstybiné kulttiros paveldo komisija
pripazino, kad ,,vienas aktualiausiy paveldosaugos sistemos
tobulinimo uzdaviniy yra atlyginti visuomenei Zalg, kuri
padaroma jvairiais neteisétais veiksmais, neteisingais spren-
dimais ar neveikimu suzalojus kultiiros paveldg ar sumenki-
nus jo verte’, nurodeé kitus neatidéliotinai sprestinus uzda-
vinius: pagrijsti ekonomine paveldo apsaugos motyvacija;
prireikus j lietuviy kalbg i§ naujo i$versti netiksliai i$verstus
tarptautiniy konvencijy tekstus; nustatyti ir pasalinti neati-
tikimus tarp ES direktyvy, tarptautiniy konvencijy ir Lie-
tuvos jstatymy; panaikinti teisines spragas, kurios leidzia
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pelnytis pazeidziant viesajj interesa, kliudo uztikrinti skai-
druma ir vieSumg paminklosaugos srityje’.

Praéjo pusantry mety, bet $ie darbai taip ir nepradéti.
Valstybiné kultiiros paveldo komisija, dar pernai j savo
metine darbotvarke jtraukusi klausimg ,,Dél paveldosau-
gos politikos ir strategijos‘, 2009 m. kovo 27 d. posédyje jo
nebesvarsté!’, esg ,,paveldo apsaugos politikos ir strategijos
klausimais yra pakankamai Valstybés ir Komisijos doku-
menty’; todél, uzuot analizavusi padétj, nutaré apsiriboti
dar viena konferencija ir isleisti galiojanciy teisés akty rin-
kinj. Visuomenés sitilymas suteikti Komisijai daugiau ga-
liy, kad jos sprendimai buty privalomi, balsy dauguma irgi
buvo atmestas —nutarta nekeisti Komisijos jstatymo, es jis
netrukdo dirbti...

Apie kq nekalbama?

Oficialioji paveldosauga i§ esmés nenagrinéja pro-
blemy, kurios kyla dél korupcijos, dél nei$manymo,
aplaidumo ir abejingumo, dél interesy konflikty, pro-
fesinés etikos nepaisymo, dél jteisintos galimybés turto
valdytojui ,,nusipirkti“ ne tik tyréjus ir ekspertus, bet
netgi teisés aktus, dél teisinio nei§prusimo ir nihiliz-
mo, dél plétros korporacijy spaudimo, dél spekuliaci-
jos nekilnojamuoju turtu ir pan. O juk $ie procesai ne
tik skatina paveldo naikinima, bet ir ardo gyvenamaja
aplinka, blogina gyvenimo kokybe, naikina vie$asias
erdves, trukdo formuotis bendruomenéms ir didina
socialineg atskirtj. Nekalbama ir apie sociokultarinius
aspektus, esg visa tai — ne paveldo apsaugos reikalas,
nors daugelyje Saliy paveldas siejamas su socialine
sanglauda, uzimtumu ir pan.

Fragmentuotas valdzios institucijy pozitiris j pavelda yra
ne tik atsilikes nuo siuolaikiniy sampraty, bet ir neleidzia
uztikrinti sudétingy sisteminiy objekty — kultarinio karka-
s0, istoriniy vietoviy, istorinio krastovaizdzio — apsaugos.
Kukliai nutylimos ir problemos, uz kurias tiesiogiai
atsakinga vykdomoji valdzia: néra bendro vie$ojo ar-
chyvo, vieningos duomeny bazés (arba integruoty duo-
meny baziy), paveldas vangiai inventorinamas, nors
baty nesunku, o palyginti ir nebrangu, paspartinti §j
procesa pasitelkus vietos zmones, studentus, net gim-
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nazistus; merdi architektaros konservavimo ir restau-
ravimo mokslas; néra autorinés priezitros, vykdant
taikomuosius urbanistinius bei architektiirinius tyri-
mus ir fiksacijos darbus, nerengiamos mokslinés atas-
kaitos; nenagrinéjama kity Saliy, susidurianciy su labai
panasiais i§$ukiais, vertinga patirtis, neorganizuojami
nei nacionaliniai, nei tarptautiniai konsiliumai sudé-
tingoms konservavimo problemoms spresti, tarkime,
kaip i$saugoti ir eksponuoti Vilniaus Zemutinés pilies
XIV-XVII a. archeologines liekanas. Paveldas aukoja-
mas tylomis.

Minétos sisteminés spragos per keliolika mety ne tik
nei$nyko, bet dar labiau i$plito. Todél jas tenka laikyti
apraiskomis, o ne priezastimis. Uz $iy antriniy dalyky
gludi pirminés, gilesnés, bet sykiu ir paprastesnés prie-
Zastys - korupcija, egotizmas ir aleksija.

Aleksijos padariniai

Korupcija ir egotizmas yra pernelyg bendri dalykai,
kad galétume juos priskirti kuriai nors vienai gyvenimo
sriciai. O $tai aleksija, regis, vis labiau kamuoja bitent
oficialigja Lietuvos paveldosaugg.

Psichologijoje aleksija yra skaitymo sutrikimas, kai
nesugebama iSmokti skaityti arba suprasti skaitomo
teksto (dalinis, lengvesnis skaitymo sutrikimas vadi-
namas disleksija). Susirgusieji aleksija sunkiai iSmoksta
raides ir Zodzius, tokiems zmonéms sudétinga pava-
dinti daiktus, sudéti juos eilés tvarka, skirti kaire puse
nuo desinés, nustatyti ir jsiminti kokig nors seka, jie yra
uzmar$us ir stokoja bendryjy Ziniy...

Perkeltine prasme $i sgvoka apibtidina nesugebéjima
(nesvarbu, tikrg ar apsimestinj) risliai skaityti, nes su-
vokiamas ne tekstas, net ne sakinys arba zodis, o tik
pabiros raidés ,tus¢iame® lape. Vienoje araby pasakoje
neregiai panasiai ,nerigliai“ apibadino dramblj: vienas
i$ jy palieté uodegos galg ir jam pasirodé, kad dramblys
panasus j luotele, kitas apsikabino koja ir pamané, kad
dramblys - tai kolona, paciupinéjusiam ausj jis priminé
lotoso lapa, apglébusiam straublj - storg lyna, o palietu-
siam Song — tvirtovés sieng... Sis neregiy eksperimentas
labai primena 2004 m. priimta LR nekilnojamojo kultaros
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paveldo apsaugos jstatyma — pagal jj saugomi ne patys pa-
veldo objektai, o tik jy ,vertingosios savybés“ll, t.y. musy
sugalvoti daikty pozymiai, bet ne patys daiktai...

Savirefleksijos stokojanti (per beveik dvidesimt sistemos
gyvavimo mety neatlikta né viena iSoriné veiklos analizé)
oficialioji paveldosauga, regis, nesuvokia, kad serga aleksi-
ja, dél kurios atsiranda nemazai keisty, dviprasmisky, bet
paveldo atzvilgiu ne itin ,,smagiy“ paradoksy.

~Nesuprantamas” paveldas

Paveldosaugos valdininkai aiskina, esg Lietuvos gyven-
vietés kurési ,atsitiktinai®, todél beprasmiska kalbéti apie
istorine miesty ir miesteliy sistemg, senovés keliy tinklus ir
pan. Iki $iol sistemiskai netiriama didziyjy miesty formos
raida. Net sostinés morfologija vis dar ,,gili paslaptis®, todél,
pradedant naujas statybas, kai archeologiniai tyrimai yra
privalomi, kaskart pasipila ,,netikéti“ radiniai — aptinkamos
namy ir amatininky dirbtuviy, gatviy grindinio liekanos,
laidojimy vietos. Teritorijy planavimo dokumentai tvirtina-
mi, leidimai statyti (tarkime, pozeminius garazus) duodami
paprastai su nuoroda: kg galima, ko negalima, lems archeo-
loginiai tyrimai. Nors ne tik jstatymai, bet ir sveikas protas
reikalauja elgtis priesingai — pirmiau istirti konkrecia vieta,
o tik po to spresti, kas joje galima, o ko ne. Priesingu atveju
radiniai i$ anksto pasmerkiami, kaip atsitiko ir Vilniaus Ze-
mutinés pilies rimy seniesiems mediniams grindiniams,
mat jie, savo nelaimei, glidéjo ten, kur anksciau, kai apie
juos dar nieko nezinota, buvo suprojektuoti nauji statiniai.
Netikétumy bty kur kas maziau, jei pries kasdami istyri-
nétume rasytinius ir daiktinius $altinius.

Deja, net tada, kai turima pakankamai Ziniy, dazniausiai
ne jos lemia, ,,kaip"“ bus pasielgta su paveldo objektu - ar jis
bus saugomas, ar perstatomas, ar griaunamas...

Kai kurie paveldo objektai Lietuvoje néra saugomi, nes
nesgmoningai arba sgmoningai nesuvokiama, kad jie
apskritai egzistuoja. Siuolaikiniams humanitariniams ir
gamtos mokslams nekyla abejoniy, kad kultira yra uni-
versali ir désninga sistema, besiskleidzianti laike ir fizinéje
bei socialinéje erdvéje. Visuomenés raida palieka fizinius
jspaudus aplinkoje, kur ta visuomené gyvena, — tai gamti-
né sankloda, senyjy prekybiniy sausumos ir vandens keliy
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tinklas, gyvenvieciy, tkinés veiklos, gynybinés ir sakralinés
sistemos. Siy jspaudy visuma sudaro kultirinj karkasg. Tai
sudétinga ir daugiasluoksné fiziné Zmogaus aplinka, kurig
galima skaityti kaip senovine knygga, bet dar svarbiau - tie-
siog joje gyventi, nes aplinkos testinumas yra visuomenés
ir vietos bendruomeniy kulttirinés tapatybés pagrindas.
Anaiptol ne visas jo jungtis galima iSsyk jzvelgti, nes jos
bina fragmentuotos, suardytos ir (arba) asociatyvios, t.y.
pagristos musy zinojimu apie buvusias teritorijy sasajas,
krastovaizdziy priklausyma tam tikrai sociokultiirinei er-
dvinei sarangai. I$manydami tai, galésime kulttirinj karkasa
i$saugoti, atskleisti, puoseléti, o nei§manydami galutinai jj
suniokosime. Lietuvos jstatymai net $ios sgvokos nejteisina,
nors gamtinis karkasas yra saugomas.

Tradiciskai ,muziejiné“ oficialioji Lietuvos paveldo-
sauga vengia naujosios paveldo sampratos ir yra atka-
kliai ,,prisiriSusi“ prie taskiniy paveldo objekty, stuk-
sanc¢iy kazin kokiuose anoniminiuose dvimaciuose
zemes plotuose (teritorijose). Ypac sunku jai ,jzvelgti*
erdvines struktiiras, net ir nedideles.

Pazitirékime, kas atsitinka, kai gatvé laikoma ne linijine
erdve, kurig formuoja abipus stovintys namai, o plokstuma,
j kuria statmenai remiasi fasady juostos. Uzuot buvusi jung-
timi, ji tampa skirtimi. Namai, tradiciskai priklause konkre-
Cios gatvés erdvei, ,susiejami” su kitapus jy esan¢iomis kity
gatviy namy valdomis, imama kalbéti apie vadinamuosius
»kvartalus“ (t.y. miesto dalis, kurias riboja kelios gatvés). I$
tikryjy plokstumoje (plane) kvartalas atrodo kaip vientisas
darinys, o namai - kaip jo ,.atitvarai“ Taciau senieji miestai
ir miesteliai formavosi visai kitaip — plétojosi pagal gatves,
abipus jy buvo statomi namai, o ,.kvartalai“ buvo tik uznu-
garis, kur galais viena j kitg rémési tarpusavy nesusijusiy ga-
tviy namy valdos. Pripazinus ,.kvartalo’, o ne gatvés erdvés
pirmuma, gatvé tarsi skeliama pusiau - teritorijy ribos bré-
ziamos ne kitapus fasady, ne per kvartalo giluma, bet gatvés
viduriu, kiekviena jos pusé priklauso skirtingam ,,kvarta-
lui, kiekvienai nustatomi skirtingi apsaugos rezimai. Taip
tradiciné miesto erdviy sandara pakei¢iama nebutu dari-
niu, kur gatvés yra ,,sutartiniy“ vienety (kvartaly) uznuga-
ris, o kadaise buvusios viena nuo kitos atribotos skirtingy
gatviy valdos tampa vieninga visuma. Pavyzdziui, Vilniaus
senamiescio skiriamoji riba nutiesta Jogailos gatve, kuri i$-
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ilgai padalyta j Senamiescio ir Naujamiescio puses. Panasiai
»pjaustomos” ne tik gatviy erdvés, bet ir upiy sléniai, tarsi
krantai baty ne vienos vagos guolis, o du skirtingi, vienas su
kitu nesusije ,,daiktai‘. Kitas pavyzdys — Vilniaus senamies-
tis. Jis yra saugomas kaip vietové, bet atskiri jo namai, gatvés
arba gamta — anaiptol ne visada, tarsi ne jie ta vietove suda-
ryty. Taip atsitinka, nes Lietuvoje néra taikomas visuotinai
pripazintas vietovés integralumo (vienio) kriterijus.

Visiska ,,nezinomybé“ yra didZiuliai istoriniai krasto-
vaizdZiai, kur gamta susipina su Zmogaus veikla ir byloja
apie amzius trukusj jy sugyvenima. Vilnios slényje — bene
graziausiame ir archajiskiausiame Vilniaus krastovaiz-
dyje - projektuojamas ,,Architektros parkas® Savival-
dybé ji pristato kaip ,,vieng ambicingiausiy pastarojo meto
projekty, kurj jgyvendinus, nuo UZupio iki Belmonto misko
besidriekiantys Vilnios krantai netolimoje ateityje taps isskir-
tiniu sostinés kvartalu, pastatytu darnios plétros principais
ir isreiskianciu aukstyjy technologijy ir paZangiy socialiniy
idéjy sgjungg 2. Paradoksalu, kad didZiuodamasi projektu
ir placiai jj reklamuodama, savivaldybé vengia viesai paro-
dyti konkrecius (tikruosius) jo planus, juos aptikau ne ,,Ar-
chitektiiros parko* tinklalapyje, bet visai kitur — interneto
svetainéje, skirtoje naujiems investiciniams statyby plétros
projektams Lietuvos miestuose, ir tik angly kalba'®, Cia pa-
teikta ir ,,Architektiiros parko® statyby kaina — beveik 1,2
milijardo lity, ir apimtys: teritorijos plotas 58 ha, sto-
véjimo aikstelés 6200 automobiliy, bendras uzstatymo
plotas 404 000 kv.m (i$ jy komerciniy pastaty - 178 000,
gyvenamuyjy — 205 000, visuomeniniy - 21 000 kv.m).

Vadovaujantis Vilniaus m. bendrojo plano iki 2015
mety skaiiavimais'®, tai reiksty per 2500 busty (jei
basto plotas bty apie 70-80 kv.m). Mazdaug tiek tilpty
40-yje dvylikaauks¢iy namy, panasiy j stiksancius kur
nors Karolini$kése arba Pasilaic¢iuose. Visame Vilniaus
senamiestyje, 2001 m. duomenimis, buvo apie 8300
busty, mazdaug 340 000 kv.m naudingo ploto!>; Vil-
niaus senamiescio regeneravimo projekte (1988-1992)
nurodyta, kad 1989 m. Senamiestyje (359 ha teritori-
joje) buvo apie 1 497 600 kv.m bendrojo gyvenamujy
ir negyvenamuyjy patalpy ploto. Kadangi Senamiestis
néra masiniy naujy statyby zona, bendrieji skaiciai ne-
labai pakito.
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Taigi vadinamasis ,,Architekttiros parkas“ - anaip-
tol ne ,kvartalas®, bet istisas miestas, pagal dydj lygus
mazdaug $estadaliui Senamiescio teritorijos, o pagal
uzstatymo plotg - beveik ketvirtadaliui viso Senamies-
¢io uzstatymo.

Jrodinéjama, kad tankiai sustatyti dviejy-septyniy
auksty daugiabuciai namai su keliaauksciais pozemi-
niais garazais ,kurs Senamiesc¢io dvasig“! Taciau nu-
tylima, kad $i archajiska Vilnios slénio dalis jau $im-
tmecius saugo ypatinga vietos dvasig, jamzintg poety ir
dailininky. Sovietmeciu §j vertingg krastovaizdj buvo
pradéta sistemingai naikinti, o jei bus jgyvendintas
»Architektiiros parko” projektas, $ios savitos slénio da-
lies apskritai neliks'®. Projekta inicijavusiai savivaldy-
bei, matyt, nertpi, kad dalis Sios 58 hektary teritorijos
yra Vilniaus senamiestis — pasaulio paveldo vietové ir
Lietuvos kulttros paminklas, o kita dalis - jo apsaugos
zona, taigi tokio masto statybas ¢ia draudzia jstatymai.
Organizuodama architektiirines dirbtuves ,, Architekta-
ros parko“ koncepcijai parengti, miesto valdzia apie tai
né neuzsiminé, projektuotojams suteiké visiska laisve,
tarsi jie kurty ne pasaulio paveldo vietovéje, o nykioje
anonimiskoje urbanistinéje dykroje...

Vilnios slénio ir Paplaujos krastovaizdzio likima
pernai svarsté Valstybiné kultaros paveldo komisija!”.
Taciau ,valstybés eksperté“ nesiryzo pateikti eksperti-
nio jvertinimo, jvardyti akivaizdziy pazeidimy ir jy pa-
sekmiy, patarti Vyriausybei, kaip elgtis. Apsiribojo tik
neapibréztu priminimu Vilniaus savivaldybei ir - vir-
$ydama savo kompetencijg - projekto autoriams, kad
reikia laikytis ... jstatymy ir bent jau ,,panaudoti isliku-
sias kulttros paveldo dalis ir elementus*!8,

Materialusis paveldas - dvasiné vertybé

Atrodyty, elementari tiesa, tac¢iau daug kam labai
sunku ja pripazinti. Neseniai Klaipédos visuomené
»sukilo® reikalaudama pagerbti vietg, kur kadaise sto-
véjo seniausia, gal net XIII a., Sv. Jono kataliky, o véliau
liuterony bazny¢ia ir, kaip manoma, nuo XVI a. veiké kapi-
nés, kuriose palaidoti Zymis Europos, Priisijos, Mazosios
Lietuvos ir Klaipédos kulttiros bei politikos veikéjai. Apie
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palaidojimus baznycioje ir prie jos esanciose kapinése by-
loja ir XVII a., ir vélesni istorijos Saltiniai. Todél apie $ios
vietos kultairine reikSme valdzia negaléjo nezinoti. Klaipé-
dieciy iniciatyviné grupé sitlé jrengti atminties parka, ku-
riame bty eksponuojami baznycios pamatai, aptikti per
kasingjimus. Taciau sklypo, esancio valstybés saugomame
Klaipédos senamiestyje, savininkams reikéjo naujo viesbu-
¢io, véliau daugiabucio gyvenamojo komplekso (skambiai
pavadinto ,,Jono namais“!®), todél jie émeési statyby, teigda-
mi, kad ir senove deramai pagerbs: palaikai biisig perlaido-
ti (archeologai aptiko per 180 palaidojimy?®), o baznycios
liekanos i$saugotos — jomis bus galima pasigrozéti naujojo
statinio vestibiulyje arba laiptinéje. Atsakingos valdzios
institucijos, matyt, pritaré tokiai ,,pagarbai‘, nes statyti lei-
do. Iskilo 4 auksty namas, baznycios pamatai buvo i$ dalies
uzpilti, i§ dalies sunaikinti, o palaikai iki $iol neperlaidoti.

Vilniaus senamiestyje viesbucio ,Kempinskis“ plé-
tros labui valdzios institucijos paaukojo galimybe at-
kurti gynybinés sienos dalj - leista ja ,panardinti® j
naujojo priestato galinj fasada.

Nesant sisteminés vertybinés sampratos, kuriami fra-
gmentuoti teisés aktai, kuriais remiantis sunku uztikrinti
veiksmingg paveldo apsauga, o dar sunkiau saugoti ir puo-
seléti pavelda kaip kulttiros iStekliy, tautos ir vietos ben-
druomeniy tapatumo pagrinda. Lietuvos politikai ir valdi-
ninkai paveldo (iSskyrus kalbg ir i§ dalies etnine kultiirg)
vis dar nelaiko kultiirine sistema. Tik retsykiais uzsimena-
ma, kad jis - tai gyvenimo terpé, zmogy kurianti ir perku-
rianti aplinka. .. Iki $iol néra jteisintos ir tokios pamatinés
sampratos kaip kultiirinis karkasas, istorinis krastovaizdis,
istoriné vietové, nenustatyti vertybiniai jy apsaugos pa-
grindai. Nepastebimas, nejvertinamas, todél ir nepuose-
léjamas rysys tarp materialiojo ir nematerialiojo paveldo,
tarp zmogaus apsupties ir gyvensenos tradicijy (isskyrus
nebent etnografinius kaimus), tarp gamtinés ir antropoge-
ninés — zmogaus sukurtos ir (arba) jprasmintos — aplinkos,
tarp paveldo apsaugos ir socialinés raidos.

Paveldas daznai laikomas vien priemone jvaizdziui
formuoti arba vartojimui (pramogos, turizmas ir pan.)
skatinti. Komodifikuotas (preke paverstas) paveldas da-
rosi svetimas bendruomenéms, nustoja buves gyvuoju
tapatumo pagrindu.
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Oficialioji paveldosauga ,kukliai“ tyli, kai nekilno-
jamojo turto plétros lobistai, palaikomi ziniasklaidos,
diegia ,,pragmatiska” pozitirj, neva kultiros paveldas yra
pazangos stabdys, jo reikia tik nedidelei visuomenés da-
liai, ,,pamiSusiai dél senovés ir muziejy*, o ir tiems, kurie
protestuoja, esg ripi ne ji saugoti, bet tyc¢ia trukdyti vers-
lui. Pabréziama, kad viesasis interesas yra ,,tokia kokybe,
kurios negali sukurti individas®, todél §j interesa kiekvie-
nasyk reikia nustatyti i naujo ,vie$y diskusijy, forumy,
ekspertiniy apklausy ir referendumy metu“?!. Oficialioji
paveldosauga nereaguoja ir j lobisty sitiloma ,darnios
plétros” idéja, nors privaléty propaguoti paveldo (ir gam-
tos) apsaugai kur kas priimtinesne alternatyvg — huma-
nisting ,,tvarios raidos* koncepcija.

Visagalé vykdomoji valdzia

Apsauga visuomet grindziama taisyklémis (teisés ak-
tais arba paprotinémis normomis). Paprastai jas rengia
vykdomosios valdzios institucijos, tvirtina vykdomoji
arba atstovaujamoji valdzia, o vykdymo kontrolé, vado-
vaujantis bendruoju valdziy atskyrimo principu, turéty
bati nepriklausoma. Taciau Lietuvoje ir ji atsiduria vyk-
domosios valdzios rankose. Sias visuotines savo galias
Lietuvos valdininkai ypac gina ir jiems neblogai sekasi.

Konkreciy paveldo objekty likima i§ esmés lemia
vien vykdomoji valdZia — ministerijy, apskriciy, savi-
valdybiy pareigtinai ir tarnautojai. Butent jie sprendzia,
ka ir kaip daryti su paveldu, daznai ,leisdami® jo ne-
saugoti net tada, kai to primygtinai reikalauja jstaty-
mas. Panaikinus valstybine iSorés kontrole, valdininky
veiklos niekas oficialiai nestebi ir nejvertina.

Teisékdros vingrybés

Panagrinéjus teisés aktus — jstatymus, jy pataisas, va-
dinamasias ,,salygas teritorijy planavimo dokumentui
rengti®, ,,salygas statiniui projektuoti‘, bendruosius, o
ypac detaliuosius, teritorijy planavimo dokumentus, -
kyla klausimas, ar tikrai jy rengéjai yra tokie ,naiviis“?

Ypac jdomus ,.teisinio paslankumo® pavyzdys yra Teri-
torijy planavimo jstatymas, jsigaliojes 1996 m. sausio 1 d. ir
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Sv. Kazimiero gatvelé. Senaji erdvé sunaikinta, nes nauji namai pakeité

uzstatymo linijq (ji parodyta tik grindinyje), Siuolaikiniai pastatai
disonuoja su tradiciniu gatvelés pobadziu. 2004 m.

Vytauto Damaseviciaus nuotrauka

per dvylika mety taisytas net septyniolika (!) karty, kaskart
vis labiau jj ,liberalizuojant®. Siuo metu Seimui pateikta
naujy pataisy, pagal kurias daugeliu atvejy visai nebereike-
ty detaliyjy plany??. Aplinkos ministerijos tinklalapyje ne-
seniai paskelbta Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo koncepcija®® sitlo dar ,originalesnj* sprendimg:
neprivalomi, viesai nesvarstomi ir teismui neskundziami
turéty buti svarbiausieji $alies planavimo dokumentai — ge-
neraliniai, bendrieji ir specialieji planai. Bendra $iy pataisy
tendencija — kiek jmanoma mazinti reguliavima, kad skly-
po savininkas galéty daryti ka panoréjes, nepaisydamas
vie$ojo intereso ir visuomenes, taciau, Zinoma, neapsieity
be valdininky ,,malonés®

Dar ,lankstesnis“ yra Statybos jstatymas, leidziantis
statybos darbus pradéti be leidimo, jei per desimt dieny
nuo tada, kai jteiktas praSymas, rastu nenurodytos prie-
zastys, kodél leidimas nebuvo duotas. Tada statytojui
pakanka pranesti, kad jis pradeda statybas, o leidimus
iS$duodanti vieSojo administravimo institucija privalo §j
jo rasta jregistruoti kaip statybos leidimg?*. Atveriama
puiki landa - korumpuotas valdininkas gali desimt die-
ny specialiai delsti, ir niekas nejrodys, kad jis taip pasi-
elgé tycia... Beje, panasias pataisas Aplinkos ministerija
sitllo jteisinti ir detaliyjy plany atzvilgiu?>.

Kadangi asmeniné valdininky atsakomybé uz panasius
»pasiraS§ymus” arba ,,nepasiraSymus” vis dar nejteisinta,
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nubausti tokj valdininkg jmanoma tik pagavus uz kysj
imancios rankos. O juk tokius dokumentus paprastai pasi-
raso ne vienas, bet keli ar net keliolika atsakingy asmeny!

Tiesa, 2008-2012 mety Vyriausybés programos jgy-
vendinimo priemonése’® numatyta uztikrinti neiSvengia-
mg valstybés tarnautojy asmenine atsakomybe, jteisinti
gamtos ir kultiiros paveldo apsaugos pareigtiny asmenine
atsakomybe uz savo veiksmus, net jei jy atsakomybé nu-
statyta jau po to, kai jie i$éjo i§ valstybés tarnybos, ati-
tinkamai pakei¢iant LR baudziamajj kodeksg. Taciau tai
jvyks dar negreitai, jei apskritai kada nors jvyks...

Pagal jstatymus uz savo darbg neatsako nei turto val-
dytojy nusamdyti specialistai-tyréjai, kurie ,nieko ne-
randa“ net ten, kur istorijos $altiniai nurodo priesingai,
nei ekspertai, teigiantys, esg, naujausiais mokslo duo-
menimis, Zzmogus nemato toliau kaip du kilometrai,
todél kiek atokiau statomas dangoraizis niekam ne-
trukdys, o keturiy auksty stiklinis kubas puikiai prates
senojo mediniy namy rajono urbanistines tradicijas.

Kultara, paveldas ir Zzmogaus teisés

Spaudimas kultaros pavelda, o ir visg kultdra, pri-
skirti pertekliniams, todél marginaliems visuomenés
gyvenimo rei$kiniams, daromas ne tik Lietuvoje. Jis
stipriai veikia kitas posovietines valstybes, pavyzdziui,
Rusijg, bet juntamas ir Vakaruose. Kyla klausimas, ko-
dél ne visos $alys vienodai tam spaudimui atsispiria?

Viena i$ priezasciy gludi tarptautinés teisékiros dis-
kurse apie Zmogaus teises — juk kultaros dalykai tokie
migloti, ,nejrodomi®, beveik neprognozuojami. Kul-
tara ir paveldas yra Zzmogaus gyvenimo visuomenéje
Serdis, taciau daugybeé arsiy konflikty kyla, net gyvybés
aukojamos butent dél kultarinio tapatumo skirtumuy.

Helaine Silverman ir Fairchildas D. Rugglesas pabre-
zia: ,Paveldo praradimus lengva pavadinti nusikaltimu,
kurio poveikj jaus daugelis karty, nes i$ jy atimama at-
mintis, sutraukomos gijos, siejancios su praeitimi ir
butinos formuojant bei palaikant Siuolaiking tapatybe.
Taciau tapatinti zmogiskasias ir daiktiskasias vertes, tiek
vienoms, tiek kitoms priskiriant tokius veiksmus kaip
genocidas, yra pavojinga, nes Zmogaus gyvybé ir daikto
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islikimas priklauso skirtingai buties tvarkai.“?” Tarptau-
tinés teisés diskurse kyla abejoniy ir dél to, ar visuomet
paveldas yra bendras viesasis géris. Zmogaus teisiy Zino-
vai teigia, kad kultiira ir paveldas anaiptol néra neutra-
lios savokos ir nebiitinai teigiamybé ,,i§ prigimties®, nes
paveldas gali ne tik vienyti, bet ir skaldyti, jj galima ir
saugoti kaip pamatine gérybe, ir naudoti kaip priespau-
dos jrankj. Batent tai lémé, kad Jungtiniy Tauty doku-
mentuose, apibﬁdinanéiuose visuotines Zmogaus teises,
paveldo vieta ne itin aiSkiai apibrézta®s.

Be to, néra jokiy akivaizdziy jrodymy arba tikslesniy
skaic¢iavimy, kiek tiesioginés Zalos pavieniai asmenys
ir bendruomenés patiria dél paveldo netekciy (pavyz-
dziui, dél to, kad buvo pastatyti dangoraiziai desiniaja-
me Neries krante, Senamies¢io apsaugos zonoje, arba
kad griaunami senoviniai namai, iSkertami $imtameciai
medziai). Vargu ar jmanoma tokig Zalg apskritai pa-
sverti, bet masy teismai atkakliai reikalauja jrodyti, kas
konkreciai ir kaip butent nukentéjo (arba nukentés) dél
paveldo naikinimo, prie$ingu atveju ieSkiniai atmetami,
esa zala ,nejrodyta“ Kita vertus, kultiriniy sasajy ne-
tektys nebutinai reiskia fizinj diskomforta, Zmoniy ar jy
grupiy priespauda, juoba kad ne visada lengva gyvybi-
nius interesus atskirti nuo skonio ir vaizduotés dalyky.

Taip pat ir dél $iy priezasciy tarptautiné bendruo-
mené nelinkusi kistis j konkreéiy saliy kultiros reika-
lus — daroma prielaida, kad i iSorés kultiira reikia ginti
tuomet, kai j3 naikina priesai okupantai, arba jeigu Salis
sutiko, kad jos paveldas buty priskirtas Zmonijos pa-
veldui. Kitais atvejais tautoms — kultiros kiréjoms ir
»savininkéms“ — pacioms paliekama teisé spresti, kg ir
kaip daryti su savo kultira, jy valia net jg sunaikinti,
juk Zmoniy dél to (veikiausiai) nezus... Tiesa, dél nei-
giamo pozitrio j pavelda gali nukentéti tarptautinis $a-
lies prestizas, bet ne kiekvienai valstybei jis rapi.

Tikras paradoksas, kad kultiiros apibrézimas nepateik-
tas net kultiros ir paveldo konvencijose. Tai klaidina. Ypa¢
keblu susigaudyti globalizacijos kontekste, kuriame be pa-
liovos kalbama apie korporacing arba verslo kultirg. Cia
turima galvoje visai kita tvarka - ,,organizaciné arba socia-
liné aplinka, kuri skatina ir leidZia iniciatyvas bei inovacijas
[...]. Vyriausybés [...] skatina verslo kultirg, rinkos prin-
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cipus diegdamos j visas ekonominio ir socialinio gyvenimo
sritis. Tai daroma decentralizuojant finansines paslaugas,
privatizuojant komunalines jmones ir nacionalines mo-
nopolijas, komercializuojant visg viesajj sektoriy . Aki-
vaizdu, kad taip sutvarke kulttiros paveldo apsaugos sritj,
griztume mazdaug j XIX a. pabaiga...

Kita vertus, $iandieniniame pasaulyje vyksta pama-
tinis galiy persiskirstymas, veikia kulttiras unifikuojan-
ti sparti globalizacija, jdiegiamos naujos technologijos,
galincios per labai trumpg laikg neatpazjstamai pakeisti
didziules teritorijas. Todél tarptautinéje paveldo teiséki-
roje stipréja atoveiksmio (prevencijos) tendencijos - sis-
temingai didinama paveldo apréptis, stengiamasi jj kuo
labiau integruoti j sociumo gyvenima, uztikrinti jo po-
litinj prioriteta, taip pat individo ir visuomenés teises j
paveldu pagrjsta kultarinj tapatumg. Pastaraisiais de-
$imtmeciais priimta nemazai konvencijy, jtvirtinanéiy
visuomenés teises j kultarg ir pavelds, uztikrinanc¢iy
materialiojo ir nematerialiojo paveldo i§saugojima.

Saugikliy ypac reikia tuomet, kai nebeveikia tradi-
cijos®. Vienas i§ naujausiy tokiy saugikliy yra Europos
Tarybos pagrindiné konvencija dél kultiiros paveldo ver-
tés visuomenei (vadinamoji Faro konvencija, 2005), kuri
apibrézia kultaros paveldg kaip ,,i§ praeities paveldéty
istekliy grupe, kurig, nepriklausomai nuo nuosavybés
formos, zmonés laiko nuolatos besiplétojanciy savo
vertybiy, tikéjimy, ziniy ir tradicijy atspindziu bei is-
raiSka“®l. Be to, Konvencija jteisina visiskai naujg s3-
voka - paveldo bendruomenes, kurias ,,sudaro zmonés,
vertinantys konkrecius kultGros paveldo aspektus ir
norintys, kad $is paveldas bty palaikomas ir perduo-
damas ateities kartoms viesyjy veiksmy pagrindu® Jtei-
sinamas ir bendras Europos paveldas, apimantis ,visas
Europoje esancio kultiros paveldo atmainas, kurios
drauge sudaro visiems bendra atminties, supratimo,
tapatumo, sanglaudos ir karybiskumo $altinj®, taip pat
»idealus, principus, vertes ir vertybes — visa tai, kas kyla
i$ patirties, jgytos zengiant pirmyn, mokantis i§ praei-
ties konflikty, ir skatina kurti taikig, stabilig visuome-
ne, pagrista pagarba Zmogaus teiséms, demokratija ir
jstatymy valdzia“ Panasios vertybinés nuostatos jtvir-
tintos ir Lietuvos ratifikuotoje Europos krastovaizdZio

21



konvencijoje. Jungtiniy Tauty Europos ekonominés
komisijos Orhuso konvencija jteisina visuomenés tei-
se visapusiskai dalyvauti, kai priimami sprendimai dél
aplinkos.

Paveldas turi didziule sociokultiiring potencija ir kuria-
maja galia, jame glidi daugybé galimybiy — gyventi santar-
véje, bendrauti, dziaugtis, Zavétis, atrasti ir iSrasti... Taciau jo
apsauga nejmanoma be sisteminio mastymo, gebancio is-
saugoti, puoseléti ir testi kulttrines sistemas, be suvokimo,
kad sutraukydami rysius tarp daliy naikiname visumg.

Taigi Salys laisvos rinktis ir dauguma renkasi tarp-
tautinius standartus atitinkanc¢ia modernig apsauga,
nes suvokia, kad paveldas - tai riboti ir nebeatkuriami
kultaros istekliai. Taciau musy oficialioji paveldosau-
ga, regis, laikosi nuomoneés, kad Lietuva yra anapus $iy
globaliy procesy, kitame pasaulyje ir (arba) laike...

Europai priimant Faro konvencijg, Lietuvoje jsiga-
liojo naujasis Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
jstatymas’2. Paveldo prasmes jis apibrézia gerokai siau-
riau ir atsieciau, o saugoti reikalauja tik dél trijy speci-
finiy tiksly — mokslinio paZinimo (taikoma beveik vien
archeologijos paveldui), viesojo pazinimo ir naudojimo
(reikalaujama sudaryti sglygas dabarties ir ateities kar-
toms nekilnojamajj kultaros pavelda pazinti, lankyti,
juo naudotis) ir viesosios pagarbos (saugomi memoria-
liniaj ir sakraliniai objektai, palaidojimo ir atminimo
vietos). Siuo metu rengiamos minéto jstatymo pataisos,
taciau, kad baty jrasytas ketvirtas, veikiausiai pagrin-
dinis paveldo saugojimo tikslas — kultirinio tapatumo
puoseléjimas — pasipriesino teksto pradzioje minétas
Kultaros ministerijos pareigiinas, kurj balsy dauguma
palaiké jstatymo pataisas rengianti darbo grupé, o po to
ir Valstybiné kultaros paveldo komisija.

Kodél prireiké tokios siauros sampratos, nors Lietuva
jau yra ratifikavusi beveik visas pagrindines kulttros ir
paveldo konvencijas, jteisinusi kur kas aktualesnes s3-
vokas? Gal tokia ,,archajiska“ politika — tiesiog nesenos
ideologijos palikimas, kurj tylomis puoseléja oficialioji
paveldosauga? Nenuostabu, kad taip pateiktas paveldas
tiek verslui, tiek vietos savivaldai, tiek akinéms minis-
terijoms daznai atrodo tik kliatis kelyje, todél ja galima
ir reikia panaikinti...
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Ne tiek svarbu, ar oficialiosios paveldosaugos alek-
sija yra tikra, ar apsimestiné, ar valdininkai i$ tikruyjy
nemato, ar tik nenori matyti esmés. Juk abiem atvejais
rezultatas toks pats — paveldas ,,supléSomas j gabalus®,
nes saugoma ne visuma, ne sistemos, ne gyvenimo ter-
pé, o atsitiktiniai ,,inkliuzai®, jkalinti tarp vienody beto-
no ir veidrodinio stiklo déziy. Vis didéjancios paveldo
netektys — tai mokestis uz netycing ir ty¢ine valdininky
aleksija, uz jy ,nesupratima“ ir ,nezinojima"

Pasaulio praktika rodo - paveldo apsauga nejma-
noma, jei jos nereglamentuoja ir neremia valstybé,
t.y. visi mokes¢iy mokétojai. Taciau kyla klausimas,
ar reikia finansuoti valdininky korupcija ir aleksija?
Lietuvos politikai stinga aiskios paveldo vizijos, kurios
pagrindu buty sukurta nuosekli ir kryptinga strategi-
ja, konkreti ir efektyvi taktika. Tac¢iau kas turéty ta
vizijg sukurti, jei aleksijos kamuojamai oficialiajai pa-
veldosaugai stinga ne tik galiy, bet ir noro gydytis, t.y.
ka nors keisti? [

T UNESCO priimta 2005-10-20. Europos Bendrijos patvirtinimas jsigalio-

jo nuo 2006-07-25 (Tarybos sprendimas 2006 m. geguzés 18 d. dél Kon-

vencijos dél kultary raiskos jvairovés apsaugos ir skatinimo sudarymo

(2006/515/EB), http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=51421). Lietuvos Respublikos ratifikavimas jsigaliojo nuo 2007-03-18.
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=290101&p_
query=tapatyb%EBs&p_tr2=2>

2 UNESCO priimta 2003-10-17, Lietuvos Respublikos ratifikavimas jsigaliojo

nuo 2006-04-20.

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=248105&p_

query=tapatyb%EBs&p_tr2=2>

Europos Tarybos priimta 1985-10-03, Lietuvos Respublikos ratifikavimas

isigaliojo nuo 1999-11-09. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.

showdoc_|?p_id=90756&p_query=tapatyb%EBs&p_tr2=2>

Valstybinés kultaros paveldo komisijos jstatymas. Priimtas 2004-09-28, jsi-

galiojo 2005-01-01. 2007 m. kovo 10 d. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dok-

paieska.showdoc_|?p_id=243076&p_query=&p_tr2=>.2 str. 2 d.

Daugiau Zzr. Jaraté Markeviciené, Problemy analizé ir veiksmy sialymai

(Valstybinés kulttros paveldo komisijos 2007-11-23 posédzio klausimui
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,Kultlros paveldo valstybiné apsaugos politika ir strategija: baklé ir politi-
kos bei strategijos formavimo aktualiausi uzdaviniai“). 2007-11-15. <http://
www.heritage.lt/km/vkpk/JM_analize.pdf >

6 AKPK - 2007 m., renkant Valstybinés kultaros paveldo komisijos narius nuo
visuomeniniy organizacijy, susikares ir véliau issiplétojes keliolikos atskiry
visuomeniniy paveldo ir aplinkos apsaugos organizacijy sambaris.

7 <http://www.culture.lt/anti-agresija/>. Ziaréta 2009 m. birzelio 3 d.

8 Pavyzdziui, Zr. rezoliucija ,Dél Europos vertybiniy nuostaty integravimo j
LR teisine sistema ir atsakomybés uz nacionalinio saugumo pagrindy uz-
tikrinimo”. Moksliné-praktiné konferencijos ,Grésmés paveldui Lietuvoje”,
Klaipéda, 2007-05-12, <http://www2.Irs.It/kt_inst/pamink/dokumentai/
rastai/Rezoliucija.htm>

9 2007 m. lapkric¢io 23 d. Nr. S-7-(126), Informaciniai pranesimai, 2007-11-30.
Nr.  93-1271.  <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=309987&p_query=&p_tr2=>

10 <http://www2.Irs.It/kt_inst/pamink/dokumentai/2009_03_27/rastas%20d

el%20strategijos.doc>

Lietuvos Respublikos nekilnojamujy kultaros vertybiy apsaugos jstatymo
pakeitimo jstatymas, priimtas 2004-09-28, 2005-04-19, Nr. IX-2452, Valsty-
bés Zinios, 2004-10-19, Nr. 153-5571. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dok-
paieska.showdoc_I?p_id=243075&p_query=&p_tr2=>. 3 str,, 4 str. 2 d., 2
str. 20 ir 40-41 p.

N

Projektas ,Architektdros parkas” <http://archparkas.vilnius.lt/main.php/
id/22/lang/1>

@

WVilnius — European Capital of Culture 2009". <http://www.development.
1t/2009/>. Spragteléti  Investment projects’, po to,Municipal projects’, pa-
galiau,,3. Park of Architecture”.

4 Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas iki 2015 mety. Ai3-

kinamasis rastas. 3 dalis ,Gyvenamosios teritorijos”, p. 6.

vl

Lietuvos gyventojy ir basty suradymas 2001. Vilniaus miesto savivaldybés
gyventojai ir bastai. UDK 314 (474.5). Vi-172. Statistikos departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Vilnius 2004. ISBN 9955-588-78-0.

o

Algimantas Grazulis, Kuo Zalingas projektas ,Architektiros parkas’, arba Ka
prarastume daugiaauksciais uzstate Vilnios slénj, Kultaros barai, 2009, nr. 1.
Lietuvos Respublikos valstybinés kultaros paveldo komisijos sprendimas
dél projekto ,Architektaros parkas” Vilniaus senamiestyje (U1P) ir jo apsau-
gos zonoje - Vilnios slénio istorinése vietovése Paplaujoje, Uzupyje ir greti-
mose vietoveése (iki Markuciy ir Belmonto kalvy) jgyvendinimo (projektas).
2008-17-05.  <http://www2.Irs.It/kt_inst/pamink/dokumentai/2008_12_
12/3%20klausimas.rtf>.

'8 Lietuvos Respublikos valstybinés kultiros paveldo komisijos sprendimas

dél projekto ,Architektaros parkas” Vilniaus senamiestyje ir jo apsaugos
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zonoje. 2008 m. gruodzio 12 d. Nr. S-14(142). <http://www3.Irs.It/pls/in-
ter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=334757&p_query=&p_tr2=>

Zr. pvz. <http://www.kobaliving.com/en/objects?filter=1&search&>

Rata Grineviciaté, Apartamentai ant kapiniy. Lietuvos Zinios, 2008-10-29.
<http://www.balsas.lt/naujiena/221185/apartamentai-ant-kapiniu/rubri-
ka:naujienos-lietuva>. Zitréta 2009-06-02.

Lietuvos Respublikos naujos redakcijos Teritorijy planavimo jstatymo kon-
cepcija.... 50.2 dalis.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 22 straipsnio pakeiti-
mo jstatymo projektas. Jregistruotas Seime 2009 m. kovo 31 d. Nr. XIP-467.
<http://wwws3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=340101&p_
query=&p_tr2=>

Lietuvos Respublikos naujos redakcijos Teritorijy planavimo jstatymo kon-
cepcija. Skelbiamas Aplinkos ministerijos tinklalapyje. <http://www.am.It/
VI/files/0.059558001242113441.pdf>. Ziaréta 2009 m. birzelio 2 d.

LR statybos jstatymas, 23 str. 16 d. Nr.|-1240, redakcija priimta 2007-05-03, ga-
lioja nuo 2007-05-19. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_
1?p_id=297903>

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 2, 12, 19, 21, 22, 23, 24
ir 26 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. Jregistruotas Seime 2009 m.
geguzés 20 d. Nr. XIP-659.

LRV 2009 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 189, | priedas <http://www?3.Irs.
It/pls/inter/dokpaieska.dok_priedas?p_id=32299>

Helaine Silverman and Fairchild D. Ruggles, 2007, Introduction. Cultural He-
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Nuomonés apie nuomones

Audrius DAUKSA

PAVIRSUTINISKUMO KAINA

Viename i$ ankstesniy savo straipsniy (,,Apie kul-
targ, pasélius ir psichozes®, KB, 2008, nr. 12), ap-
tardamas ntadienos kultaros negalavimus ir jy prie-
zastis, paminéjau kelis, manyc¢iau, ypa¢ budingus
jos bruozus - fragmentiskuma ir pavir§utiniSkumga.
Jie ne tik masiskai isplite, bet ir daro jtakg visoms
vie§ojo gyvenimo sritims, pradedant Ziniasklaida,
baigiant politika. Abi jos turéty buti demokratijos
garantas, bet yra paverstos zaidimy ir pramogy are-
na, kur savimylos vidutiniokai nevarzomi tenkina
iSkreiptas savo ambicijas. Forma c¢ia jau i$stimé
turinj ar net pati juo virto. Tokios transformacijos
padariniy nasta neabejotinai uzguls musy visy pe-
Cius, o kaina gali buti daug didesné negu pajégsime
sumokéti. Bet vis tiek nedrjstame vadinti dalyky ti-
kraisiais jy vardais.

Apie musy ,nedrasg“ pakalbésime véliau, o kol
kas grizkime prie minéty kultaros bruozy, kurie
néra kokie nors nereikimingi nekalti atributai. Sie
bruozai rodo rimtg, visuomenés sveikatai pavojinga
liga, nelyginant ,proto katarakta®, kuriai jsisenéjus
nebejmanoma jziareéti, o juo labiau suvokti bendro
buties vaizdo. Nesuvokdami visumos, neatskleisi-
me visur visada ir viska saistanciy tam tikry rysiy,
sasajy, tarpusavio priklausomybés. O visa tai Zino-
ti ir perprasti tiek mums, visuomenés nariams, tiek
tiems, kurie ryztasi imtis valdzios, yra nepaprastai
svarbu. Be ty nematomuy, taciau gyvybiskai butiny,
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Miisy problemy ir bédy negali isspresti
protai, kurie jas sukireé.
Albert Einstein

saity tokios sgvokos kaip valstybé, tauta, visuome-
né bus tuscios, struktirinio pagrindo stokojancios
abstrakcijos. Jei tie ry$iai nesuvokiami ir jy nepai-
soma, visuomenés kultdra ir jos formuojamas Zmo-
niy gyvenimas tampa keistu padriky, tarpusavyje
nesusijusiy fragmenty kratiniu. Toks chaosas, atlai-
dziai vadinamas ,modernumu®, nieko gero nezada,
uztikrinto, ramaus ir stabilaus gyvenimo, kurio visi
siekiame, jis, deja, nesukurs. Chaosas jstengia tik
dauginti chaosg.

Chaoso teorijomis domisi jvairios mokslo sri-
tys, pavyzdziui, matematika, astrofizika, biologija,
net psichologija. Taciau tik labai nedaug kas tokius
klausimus drjsta kelti tokiose srityse kaip socialiniai
ir politiniai mokslai. Tai, beje, pasakytina ir apie dar
viena, ne maziau svarbig musy gyvenimo ir veiklos
sritj - ekonomika, kuri i§ tikryjy laikytina unika-
lia ,mokslo atmaina® nes visiskai priesingos, viena
kitg paneigiancios teorijos tam tikru laiku imamos
ir pripazjstamos kaip vienintelés teisingos.

Pavyzdziui, taip atsitiko XX a. a$tuntajame de-
$imtmetyje, kai Johno Maynardo Keyneso sufor-
muluota ekonominio reguliavimo teorija pakeité
Friedricho von Hayeko ir Miltono Freedmano re-
animuotos laissez faire ir rinkos liberalizmo teori-
jos. Jos sugebéjo greitai jsitvirtinti ir tapo ,visuoti-
nai priimta, negin¢ytina norma“ Tuometiniy, ypac
JAV ir Didziosios Britanijos, vyriausybiy vadovai ir
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tarptautinés organizacijos, tokios kaip Tarptautinis
valiutos fondas ir Pasaulio bankas, ilgainiui perkeélé
jas j pasauline ekonomika. Taigi XX a. pabaigoje vél
buvo atkurtas daugiau kaip prie$ sSimtmetj jau mé-
gintas jdiegti socialinés inzinerijos eksperimentas,
vadinamas laisvgja rinka. Tada ir buvo sukurta glo-
bali laisvosios rinkos idéjomis besivadovaujancio
kapitalizmo politiné ir ekonominé sistema, dabar
»netikétai“ pradéjusi griati. Belieka pridurti, kad
XIX amziuje sukurta jos pirmtaké savo ,pasirodyma®
baigé dviem pasauliniais karais.

Dauguma ekonomisty ir jiems pritarianciy poli-
tiky tvirtina, kad finansiné ir ekonominé krizé uz-
griuvo pasaulj dél JAV busto rinky, kurios pastarai-
siais metais buvo spekuliatyviai i$ptstos ir putési tol,
kol ,,burbulas“ sprogo. Jie pripazjsta, kad problemy
kredito rinkose atsirado dél tam tikry spekuliacijy
finansinémis iSvestinémis, bankuose susikaupé di-
deli abejotinos vertés finansiniai aktyvai - tai lémeé
vadinamosios ,toksiskos“ arba blogos paskolos.
Kredito rinkos su$lubavo, kai investiciniai ir komer-
ciniai bankai gerokai apribojo arba apskritai sustab-
dé kreditavimus. ,Netikétai“ paaiskéjo, kad bankai
nezino nei tikrosios savo disponuojamo turto ver-
tés, nei koks jos santykis su prisiimtais finansiniais
jsipareigojimais. Kadangi finansinémis i§vestinémis
aktyviai spekuliavo visi bankai ir jvairios kitos fi-
nansinés institucijos, natiiralu, kad visus juos apémé
baimé dél kredity saugumo, nes dauguma finansiniy
aktyvy yra niekuo nepadengti.

Finansy rinkoms sutrikus, tai atsiliepé ir ekono-
mikai - ji irgi émeé trikti, trauktis, sparciai mazeti.

Prasidéjo ekonomikos nuosmukis, pasaulyje nema-
tytas nuo pat 1930-yjy krizés. Daugelis ekonomisty
mano, kad krizés padarinius jmanoma sutvarkyti,
i finansinj sektoriy jliejus pakankamai valstybinio
kapitalo, tada ekonomika atsigaus ir vél griS§ime j
nuolat augancios vartotojiskos gerovés laikus.

Taciau, jei ekonomisty paklaustume, kiek, jy nuo-
mone, to kapitalo baty ,,pakankamai arba papra-
$ytume detaliau nusviesti tikrajj ,,toksisky“ paskoly
masta, kazin ar jie turéty ka atsakyti, nes greiciausiai
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né patys to nezino. O tie, kurie galbat zino, kazin ar
bus linke atvirai kalbéti apie sistemos bankrotg, nes
tai sukelty dar didesne sumaistj ir net visiska rinky
griatj. Todél jy kalbos ir pasiilymai geriausiu atveju
yra tik desperatiski bandymai kovoti su pasekmé-
mis, nesiaiskinant tikryjy krizés priezasciy.

Vél grizkime prie minéty ,,pamatiniy” $iandieni-
nés kultaros bruozy - fragmentiskumas ir pavirsuti-
niskumas kaip tik ir yra tas tankus $ydas, kuris nuo
daugelio ekonomisty slepia daugybe svarbiy dalyky.
Pavyzdziui, tai, kg veikale , Kapitalas®, kuris iki $iol
laikomas bene iS§samiausia ir giliausia kapitalizmo
kaip sistemos studija, kalbéjo Marxas: nei$vengia-
mas nekontroliuojamy rinky rezultatas — perpro-
dukcija, o ji, manau, kaip tik ir yra viena i§ esminiy
dabartinés krizés priezasciy. Kyla jtarimas, kad dau-
gelis ekonomisty nelabai suprato ir tai, apie ka savo
veikale ,,Moraliniy jausmy teorija“ ir garsiajame
»lauty turto prigimties ir priezas¢iy tyrinéjime“ ragé
Adamas Smithas. Nemaza dalis $iuo autoriumi besi-
remianciy ekonomisty, ko gero, ganétinai nustebty,
suzinoje, kad ,kapitalizmo ir klasikinés ekonomikos
teorijos tévu“ vadinamas Smithas i§ tikryjy (ir visy
pirma!) buvo moralés filosofas, mégines sukurti mo-
ralés principais besivadovaujancios socialinés ir eko-
nominés sistemos modelj, kuris nedaug ka bendro
turi su tuo, ka sukiré tariami jo pasekéjai. Sis filoso-
fas, be kita ko, visada pabrézdavo, kad ,,Zmonés ir jy
gerové, o ne izde sukauptas sidabro ar aukso kiekis,
lemia, ar valstybé yra turtinga ir klestinti®

Ne maziau iskilus socialinés ir ekonominés poli-
tikos tyrinétojas Johnas Maynardas Keynesas, bu-
damas mastytojas, o ne ribotas technokratas, rem-
damasis XX a. trec¢iajame deSimtmetyje Vakarus
istikusios finansy ir ekonomikos gritties bei jos pa-
darinio — Didziosios depresijos — pavyzdziu, funda-
mentaliame veikale ,,Bendroji uzimtumo, palikany
ir pinigy teorija“ labai i$samiai ir nuodugniai paais-
kino, kodél rinkas batina reguliuoti ir kodél tai yra
valstybés pareiga. Keynesas neatsitiktinai laikomas
makroekonomikos ,tévu®, nes butent jis parodé,
pagrindé ir paaiskino daugiau ar maziau saugios
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makroekonominés struktiiros veikimo principus.

Daugelis $iy dieny ekonomisty nenori, o gal nesugeba
$iy principy suvokti, ir tai dar viena i§ dabartinés krizés
priezasciy. Politikai per daug nesivargina suprasti, ka apie
demokratija kalbéjo, pavyzdziui, Platonas, neabejotinas
Vakary mastymo kultaros, taip pat ir politinés, autorite-
tas, savo didziajame veikale ,,Valstybé®. Arba kaip valstybés
valdymo principus suvoké vienas bene Zymiausiy politi-
nés teorijos nezinomyjy — garsusis Niccolo Machiavellis.
Daugelis politiky apie jj grei¢iausiai yra girdéje, bet kazin
ar skaite jo veikalus, o juo labiau suprate, apie kg jis rasé
savo knygoje ,,Princas®, jaunajam valdovui aiskindamas, ka
reiskia ir i$ ko susideda sékminga valdymo politika.

Vis délto viska suversti vien vadovy analfabetiz-
mui, nors tam lyg ir netruksta argumenty, neverte-
ty, nes ,mazaras¢iai“ ekonomistai ir politikai, kokie
jie, deja, daznai ir bina, yra tik problemos dalis, bet
ne jos priezastis. Taip, jy kalté nenugincijama - apy-
kvailiy, tusciagarbiy, korumpuoty valdziazmogiy
priimami sprendimai i$ tikryjy nemazai prisidéjo
prie vis chaoti$kesnio misy gyvenimo bédy, nuo
socialiniy ir ekonominiy, iki etiniy, moraliniy ir
ekologiniy, viso to padariniai gana aiskiai juntami
jau dabar, o dar skaudziau pasijus netolimoje atei-
tyje.

Mausy tikroji problema ta, kad neturime kuo jy
pakeisti ir kad ,Ziniy visuomenéje“ nezinojimas
tebéra palaima. Jvairiomis formomis tai kaip tik ir
pasireis$kia totaliniu pavir$utiniSkumu ir fragmen-
tiSkumu - susidrumstusio proto simptomais.

Taip jau yra, kad didzioji dauguma zmoniy visa-
da mato tik tai, kg nori matyti, girdi tik tai, ka nori
girdéti. Todél atsikratyti suskaidyto iSkraipyto bu-
ties vaizdo net nenorime, o gal jau ir nebegalime. Ko
gero, viena i§ svarbiausiy to priezasciy kaip tik ir yra
straipsnio pradzioje minéta keista ,nedrasa“ o gal
paprasciausia baimé. Bijome atsimerkti ir pasizitaré-
ti i veidrodj, nes zinome, kad tai, kg jame iSvysime,
bus nepakeliama.

Didziausia musy béda yra ne tiek godis ir nepa-
sotinami, jvairius savo 1geidiius tenkinantys turciai,
o tai, kad dauguma i§ masy nori tokiais tapti. [
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Valdas SELENIS

APIE , LIETUVIU
IESKOJIMA LIETUVOS
ISTORIJOJE* IR
TAUTINE POLITIKA

Lietuviq ieskojimo Lietuvos istorijoje tema,
regis, nepraranda aktualumo. I§ tikryjy verta
pamastyti, kaip $is ,$ukis, ,programa“ ar ,dekla-
racija“ atsirado nepriklausomos Lietuvos istorijos
moksle tarpukariu. Kita vertus, ir dabar, globaliza-
cijos laikais, reikia savo tautinio ,identifikacijos®
kodo. Marius Scavinskas Kultiros baruose iskélé
klausima, ar tikrai tik ,vidinis“ lietuviy istoriogra-
fijos atsinaujinimas, tik metodologinés permainos
skatino ,atrasti ir parodyti lietuvius Lietuvoje“?!
Pagrindiné priezastis, kodél imta ieskoti lietuviy
Lietuvos istorijoje, pasak straipsnio autoriaus, buvo
noras atsiriboti nuo svetimyjy (lenky, rusy, vokie-
¢iy) istoriografijos koncepcijy?. Nepretenduodamas
j iSsamuma, noréciau pateikti keleta minciy, kilusiy
skaitant jvairius samprotavimus $ia tema.

»Padéti j Salj svetimyjy pagamintus akinius® ir
Slietuviskai“ Zvelgti i savo istorijg’> ypa¢ karstai ra-
gino Adolfas Sapoka. Tada profesionalioji lietuviy
istoriografija Zengé dar tik pirmuosius Zingsnius,
todél toks siekis buvo aktualus ir pagirtinas. Dabar
Alfredas Bumblauskas ragina ,neieskoti lietuviy
Lietuvos istorijoje, kaip saké Adolfas Sapoka, — juk
viskas $ioje istorijoje priklauso ir lietuviams“*. Tur-
but Sie Zodziai irgi iStarti laiku ir vietoje. Straipsny-
je apie Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos dalybas
Bumblauskas i$désté lietuviy, lenky, rusy, baltaru-
siy istoriografijy koncepcijas ir pozicijas §iy ,daly-
by“ atzvilgiu®. Reikia, kad istorikai siekty dialogo,
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o ne uzsisklesty lituanocentrizme, polonocentrizme,
rusocentrizme ar baltarusocentrizme. Taciau Sapokos
laikais lietuviy Lietuvos istorijoje (ypa¢ poliublijinéje)
nematé ne tik lenkai, rusai, estai su latviais®, bet net
ir dauguma lietuviy. Talino universiteto rektorius, zy-
mus esty poetas ir filosofas Reinas Raudas sako: ,,A$
suprantu, kad LDK gyvavimas yra tarsi didinga lietu-
viy praeitis, bet tiesioginio rysio tarp LDK ir dabarti-
nés Lietuvos Respublikos a$ nematau®” Esty ir latviy
pozitris | LDK yra toks ir kitoks nebus - jie tokios vals-
tybés neturéjo, juos valdé vokieciai. Estijoje ir Latvijoje
anksciau prasidéjo industrializacija ir susiformavo sa-
vas miestieciy ir inteligentijos sluoksnis. Ta¢iau savitas
»latviy ieSkojimo“ variantas tarpukariu jsivyravo ir La-
tvijos istoriografijoje®.

Raginimas ,ie$koti lietuviy Lietuvos istorijoje®
buvo artimas ir tautininkams, atéjusiems j valdziag
po 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo. Politiky jtaka
jauciama istorijos moksle. Pavyzdziui, kodél 1936 m.
»Lietuvos istorijos“ redaktoriumi buvo paskirtas Adol-
fas Sapoka, o ne Zenonas Ivinskis? Todél, kad Sapoka
tautininkams atrodé priimtinesnis. Daug lémé ir tai,
kad Svietimo ministras Kazimieras Masiliinas buvo
panevézietis, baiges Panevézio mokytojy seminarijg ir,
svarbiausia, rasytojo ir kunigo Julijono Lindés-Dobilo,
kuris buvo Sapokos mokytojas, bendramintis®. Tiesa, i$
pradziy redaguoti, suderinti ir suvienodinti skirtingy
autoriy parasytas istorijos dalis buvo pavesta Juozui
Jakstui, bet jis po kurio laiko i$vaziavo j Vieng reng-
ti disertacijos, ir redagavimo darbas atiteko Sapokai!®.
Matyt, sitlant pirmaja kandidatirg turéjo reik§meés
Vaire pasirodes Jaksto straipsnis apie humaniska Anta-
no Smetonos tauting ideologija!!.

Pritariu Bumblauskui, kad Ivinskis ir Sapoka —
skirtingi mokslininkai. Pirmasis - Vytauto Didziojo
universiteto Teologijos-filosofijos fakulteto désty-
tojas, autoritarinio reZimo oponentas, pasisakantis
uz krikscioniskajj europocentrizma, o antrasis désté
Humanitariniy moksly fakultete, propagavo protau-
tininkiska ,lietuviy ieskojimo™ koncepcija.

Vis délto nei Sapoka, nei Ivinskis nesédéjo ,,apka-
suose®, o ramiai keitési nuomonémis. Ivinskis, atro-
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do, mégino ,itraukti“ Sapoka i§ tautininky stovy-
klos. Galima numanyti, kad jo pastangomis Sapoka
prisisliejo prie ateitininky, émé bendradarbiauti
su Naujgja Romuva, tapo Lietuviy kataliky mokslo
akademijos, j kurig i§ pradziy ziaréjo skeptiskail?,
nariu. Vyresnés kartos istorikai (Ignas Jonynas ir
Augustinas Janulaitis) laikési nuomoneés, kad imtis
»Lietuvos istorijos“ — bendro, nors ir vadovélinio
lygio, veikalo, neturint pakankamai tyrinéjimy, dar
per anksti, taigi jie i$ principo buvo pries tokj ,jau-
nyjy“ darbg. Véliau Sapoka taip ir liko asistentas, jo
disertacija ,,Lietuva reformy seimo metu® - nors ir
su trikumais, bet to meto saglygomis vis délto kapi-
taliné studija, - buvo atmesta'?.

Didziausi ,lietuviy ie$kojimo Lietuvos istorijo-
je“ $alininkai buvo prie tautininky pritape istorikai.
Greta Sapokos minétini: Povilas Stuopis, kurj lai-
ka buves tautininky partijos narys, rases i jvairius
leidinius — nuo Naujosios Romuvos iki Akademiko,
Jonas Matusas, vienas pirmuyjy pradéjes rasyti ,,lie-
tuviy ieskojimo“ temomis'4. Dary¢iau prielaids, kad
rimtos prie§prie§os tarp jaunosios kartos istoriky,
nesvarbu, kur jie dirbo — ar Humanitariniy moks-
ly, ar Teologijos-filosofijos fakultete, - nebuvo. Kas
kita vyresniyjy istoriky pozitaris. Antai Janulaic¢iui
1936 m. kilo abejoniy, ar Teologijos-filosofijos fa-
kultetas teisétai suteiké Matusui daktaro laipsnij,
nes ten néra Lietuvos istorijos katedros. O Jonynas
(kartu su Levu Karsavinu) atsiliepime akcentavo
daugiau objektyvius, istorizmo rémuose matomus
disertacijos trakumus: ,,J. Matusas pasistaté sau tiks-
lg reaguoti pries lenky istoriky politines tendencijas
[...] Autoriaus nagrinéjimo darbo silpng puse sudaro
ta aplinkybé, kad jis yra tikra to ZodZio prasme sa-
vamokslis, nedirbes tinkamame istorijos seminare ir
nesusipazines su istorinio tyrinéjimo metodais. Jam
tritksta Saltiniy kritikos, pazZinimo ir mokéjimo juos
jvertinti. Norédamas atvaizduoti kunigaikstj Svi-
trigailg palankesnéje jam Sviesoje, jis émé rasyti jo
apologetikg. Nuo to labai nukentéjo Svitrigailos prie-
Sininko Zygimanto apibidinimas.“!> Toliau pazymi-
ma, kad darbas atliktas kruop$ciai, nors autoriui
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ir truksta ,istorinés mokyklos®, o ja, kaip Zinome,
meégino kurti Ignas Jonynas, Humanitariniy moksly
fakulteto seminarg laikes Lietuvos istorijos studijuy
centru'®. Beje, Ivinskis vadino Matusg konjunktari-
niu istoriku, esg tokiu tapti jis buvo priverstas, nes
neturéjo pastovaus atlyginimo!’.

Atrodyty, Sapoka, kaip nuoseklus tautininkas,
turéjo atmesti Radvilas ir kitus lietuviskai kalbé-
ti nemokéjusius veikéjus. Taciau, rasydamas apie
XVII-XVIII a. didikus, jis paminéjo Jong Gostauta,
Mikalojy Radvila Juodajj, Mikalojy Radvila Ruda-
ji, kardinolg Jurgj Radvila, Jeronimg ir Jong Karo-
lj Chodkevicius, Leong Sapiega, Kristupg ir Jonusa
Radvilas, Pacus, Sapiegas, Oginskius, pridare, kad
»pagaliau lietuviais savo kilme buvo ir XVIII-XIX
amz. lenky dievaiciai Cartoriskiai, lietuvis taip pat
buvo vienas didZiausiy XIX amz. lenky politiky vady
Mykolas Kleopas Oginskis [...]. Pagaliau lietuvis buvo
Brastos bajoras Kosciuska ir jo jpédinis kaunietis Va-
vzeckis. O kiek Lietuvos bajory matome vadovaujant
lenky gyvenimui Varsuvos kunigaikstijoje ir Siaip tau-
tiniam judéjime. Be minétyjy vardy Cia prisimintina
nors du Brastos bajorai: ].U. Niemcevicius ir T. Matu-
Sevicius. ZodZiu, XIX amZ. gaunasi vaizdas, kad viso
lenkisko judéjimo prysaky stovi daugiausiai Lietuvos
ponai. Mat, didieji Lenkijos magnatai padalijimy
laikotarpy perdaug susikompromitavo, o vidutinieji
lietuviy buvo nustelbti. Pagaliau nepamirstina, kad
daug lietuviskos kilmés Zmoniy matome Lenkijos po-
litinio gyvenimo prysaky ir dabar.“!8 ,Dabar* jis vei-
kiausiai baty tarp kity paminéjes ir Jozefa Pilsudskj,
tadiau, kaip pats sake, ¢ia iSeina painiava, nes poli-
tiskai jie pritapo prie kitos valstybés. Pridurtume,
kad painiavos nebity, jeigu Sapoka bty pritaikes
sjaunalietuviy® ir ,senalietuviy® formule. I§ auks-
¢iau pateiktos citatos neatrodo, kad istorikas buty
jai prieStaraves.

Ar Sapoka laikytinas istoriku romantiku? Dauge-
lyje savo publikacijy jis stengési demonstruoti kri-
tiskajq istorijos samprata, pavyzdziui, aiskino, kodél
istorijos vadovéliuose neminimi kai kurie mitiniai
Lietuvos kunigaiks$ciai, kuriuos mégo romantinés
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pakraipos istorijos mylétojai: ,Istorija néra senas
mokslas, o tikrasis Lietuvos istorijos mokslas yra vi-
siskai jaunutis. Jam vargu ar priskaitytume ir Simtg
mety. [...] Istorijos uzdavinys - atrasti tiesq, atvaiz-
duoti tautos praeitj, o ne pasakas sekti. Pati istorija
nesukuria nieko. Kur néra Ziniy, ten ji gali pasakyti
tik vieng Zodj: ,NeZinau“'® Sapoka nemané, kad is-
torijos vyksma lemia atsitiktinumai: ,, Vaizduodamas
tautos praeitj, istorijos mokslas rodo, kad dabartinis
jos gyvenimas néra atsitiktinis, bet yra istisus amzZius
éjusios raidos vaisius.“?° Pabrézé, kad reikia iesko-
ti tikrosios tautos praeities, o ne gérétis romantiky
pagrazintais epizodais. Sapoka ir emigracijoje laikeé-
si kritisko pozidrio j romantizma, besiribojantj su
paraistorija. Kai Lietuviy istorijos draugijos pirmi-
ninkas marijony ordino kunigas Kazimieras Matu-
laitis draugijos Zurnalui Tautos praeitis pasitlé ke-
leta platesniy studijy apie lietuviy kilme i§ etrusky,
Sapoka, biidamas redakcinés komisijos narys, tam
nepritaré. Ivinskis nenoréjo, kad subyréty draugija,
pasitraukus jos pirmininkui, todél pasialé §j straips-
nj i$spausdinti kaip diskusinj 1.

Sapoka teigé, kad protéviy pasiekimus reikia
vertinti kritiskai: ,,Mes daznai mégstame didzZiuotis
savo senuoliy politiniu genijum, kurie buve Saukia-
mi, lyg tie Siaurés variagai, j ryty slavy kunigaiks-
tijas: ,...Ateikit ir valdykit mus...“ Bet tai, Zinoma,
yra per greitos iSvados. Reikia stebétis ne jy politiniu
genijum — nes ten nuéje jie neatnesdavo nieko sava
ir patys prisitaikydavo prie vietos santvarkos, — o ne-
iSsenkama energija.“** Sapoka noréjo isskirti i§ LDK
lietuviy etninj ,branduolj t.y. ¢ia kaip tik ir pasi-
reiské lituanocentristiné jo pozicija. Istorikas teigé,
kad lietuviskasis LDK branduolys isliko Ryty kulta-
ros nepaliestas: ,Senosios Lietuvos kultiiros bei Svie-
timo klausimai ligi Siol tebeskesta tirstose neZinios
miglose. Svetimyjy sukurtoje miusy istoriografijoje ji
jterpiama bet kurios svetimos kultiiros orbiton. Pasak
vieny, Cia vieSpatavusi ir i§ pagoniskos barbarybés
lietuvius traukusi bizantiskoji kultiira, kuri atéjusi
per ryty slavus, pasak kity, iki XIV amz. galo Lietuva
merdéjusi tamsioje barbarybéje, uzsidariusi nuo kar-
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du besiramstanciy vokisky ,,misijonieriy“; kultaréti ji
pradéjusi tik lenkams ,globojant“.??

Apie tokias LDK ,,dalybas“ Konstantinas AviZonis
iSeivijoje rasé: ,Negalima nuneigti fakto, jog Nepri-
klausomos Lietuvos istorikai daugiausia doméjosi ir
savo studijas komentavo beveik iSimtinai apie etno-
grafinés arba tikrosios Lietuvos istorijos eigg, ne-
daug tekreipdami démesio j gudiskyjy bei kity Rusios
sriciy, buvusiy Lietuvos valstybés ribose, praeities
tyrinéjimg, isskyrus ty nukariauty ar kitokiu biadu
j Lietuvos valstybe jjungtqg sriciy politing padétj bei
politing santvarkg.“**

Straipsnyje apie balty (aisc¢iy) istorijos déstyma
mokykloje Sapoka sveikino naujaja koncepcija, pa-
gal kurig baltai vertinami kaip vienalytis etnosas:
,Siandien istorijos moksle jau vis ryskiau iskyla nau-
ja koncepcija, kuri visus aisCius traktuoja kaip vieng
etninj ir kultirinj vienetq, kaip vieng tautg, tesisky-
rusig kalbos tarmémis ir nedideliais kultiirinio pobi-
dzio provinciniais savitumais. Tiesa, $i nauja koncep-
cija dar néra paremta nei vienos gilios studijos, jos
argumentai dar tebéra nesuvesti j vieningqg sistemg
(misy istorijos mokslui tai turéty buti vienas is pir-
myjy uzdaviniy).“* Kartu jis pabrézeé, kad cia gali
kilti kolizija su latviais, kurie Zvelgia analogiskai ir
visas balty kiltis laiko savo tautos protéviais.

Kai kurios jzvalgos atsirado, matyt, ir diskutuo-
jant su Ivinskiu. Pasak Sapokos, Lietuvos krikstas
buvo nei$vengiamas, nes: ,ViduramzZio Europa j
didZiausig anomalijg, kaip j nuodéme, uz kurig teks
atsakyti ir pries Dievg, ir palikti kokj pagoniskqg re-
zervatg negaléjo.

Grizdamas prie Mariaus S¢avinsko straipsnio, i$
dalies inspiravusio ir §j radinj, noréc¢iau pasakyti, kad
i$ tikryjy sunku nubrézti riba tarp istoriky romanti-
ky ir ty, kurie pritapo prie tautininky rezimo?’. Dél
dviejy dalyky. Pirmiausia dél metodologinio klau-
simo, kas laikytina romantizmo ,sumokslinimu®
Skirtumas tarp romantiky ir kritinés istoriografijos
atstovy yra tas, kad pirmieji ieSkojo ,to, kas didin-
ga“, o antrieji - ,istorinés tiesos“. Taciau Sie tikslai
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daznai sutampa. Antai Leopoldas von Ranke, jau-
nystéje zavéjesis Walterio Scotto romanais, atmeté
sentimentalios prigimties ,romanti$kus® vaizdinius,
»tiesos“ ieSkojo istoriniuose dokumentuose, bet at-
rado, kad toji ,,istoriné tiesa“ yra dar didingesné?®.
Pirmoji moksliné istoriografijos paradigma, susi-
formavusi XIX a. pradzioje, vadinama jvairiai: isto-
ristine istoriografija, istorine mokykla, istorizmu ir
kt.? Jai budingi griezti reikalavimai $altiniy kriti-
kai, istorijg ji traktuoja kaip raidg. Istoriky pozity-
visty akcentuotg ,istorinés tiesos“ siekj §apoka daz-
nai iskeldavo auks$c¢iau uz didziavimasi savo tautos
Zygiais.

Antras dalykas - i$lyga, kad ,, maséms“ nereikia
itin mokslisky studijy, o ugdant patriotizma ,mazos
klaidos leistinos“*°. Tai rodo jau pragmatinj-didakti-
nj uzdavinj, kelta tuometinés valdzios. Net ir Teolo-
gijos-filosofijos fakulteto auklétiniai po tautininky
perversmo svarsté, kaip prisitaikyti prie susidariusiy
salygy. Antai S¢avinsko pavadintas antiklerikalu®!,
nors tokiu nelaikytinas, $io fakulteto absolventas
Antanas Kucinskas, nemazai mety isdirbes Marijo-
ny gimnazijoje, i§ Marijampolés rasé Ivinskiui, kad
knygai apie Vytauta Didjjj reikia sudaryti konkre-
tesnj plang. Pataré kreiptis j profesorius Antang Ale-
kna ir Stasj Salkauskj konsultacijos, kaip medziaga
sistemingiau i$déstyti ,tautiSkumo fone“*2. J[domu,
kad 1940 m. rugpjuacio 30 d. Ivinskis, susitikes su
Sapoka, ilgai svarste, ar galimos kokios nors istori-
ky pasireiskimo galimybés SSRS, mokslo darbuose
operuojant ,marksistinémis“ sgvokomis*.
ma, nieko i§ to neis¢jo, soviety rezimas buvo kur
kas brutalesnis, negu manyta, be to, neatleidziantis
ankstesniy ,nuodémiy“

Profesionaliy istoriky darbas (ir pragyvenimas)
nejmanomas be mokslo institucijy. Todél istoriky
veikalai susije ir su tam tikra konjunktura, tiesa, jos

Zino-

laipsnis skirtingose santvarkose (ne tik autoritari-
néje, totalitarinéje, bet ir demokratinéje) skiriasi.
Skirtingos ir pasekmés uz valstybinio istorijos nara-
tyvo ,,riby“ nepaisyma. |
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Herkus KUNCIUS

Karyba ir karéjai

SESELIAI ,,VERSALYJE*

Pjesé
IV scena

LVersalio“ restorano boksas. Jame slepiasi Sulimas Se-
Supskis ir Rafailas Volfas. Orkestréliui grieZiant slagerius,
giminaiciai malsina baimeés (dél tetos Taisos nuzudymo)
sukeltg troskulj ir nesaikingai ritko, vis gesindami kg tik
prisidegtas cigaretes. Nekantrusis Rafailas Volfas spirgéte
spirga.

RAFAILAS VOLFAS: Jis negrjzta.
SULIMAS SESUPSKIS: Pazadéjo netrukus.

RAFAILAS VOLFAS: Naumas negrjzta. Negrjzta
misy Naumas... Gal jo jau nebéra? O gal jis jau kitur?
Tada kur jis? Ne, jis nebegris j ,Versalj“. Kodél mes cia
jo vis dar laukiame? Jo néra. Tada kur jis?

SULIMAS SESUPSKIS: Ateis.

RAFAILAS VOLFAS: K3 jis sau galvoja? I§ to ,,Versa-
lio* reikia kuo grei¢iau nesdintis, o jis vis delsia. Kodél
Naumas negrijzta?

SULIMAS SESUPSKIS: Negali zmogus taip staigiai.

RAFAILAS VOLFAS: Prisidirbo su tuo velionio
Abelio alumi Naumas. Tai jsipainiojo. Tai i$simurkdé.
Per daug uzsiplésé uzsiversti. A$ juk sakiau, perspéjau:
ir to paslaptingo recepto, ir tos tetos kol kas neliesti.
Reikalg galima buvo sutvarkyti kitaip — ramiai, tykiai.
Kaip visada. Tai ne, Naumas Engelmanas zino geriau,
Naumas Engelmanas protingesnis. Naumas toks, En-

“Tesinys i$ nr. 5. Pabaiga.
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gelmanas anoks. Kas jau kas, o Engelmanas tai neva
zino, kg daro - jo skonis nepriekaistingas, tik jis viska
apie aly iSmano.

SULIMAS SESUPSKIS: Reikia laukti.
Sulimas Sesupskis uZsivercia bokalg, godZiai gurksteli.

RAFAILAS VOLFAS: Ir kas i$ to laukimo? Kas? AS
¢ia paSalinis, atsitiktinai atsidiriau - nemégstu nei
naujo, nei seno alaus, verciau arbata gersiu. Manes
visi tie putojantys dalykai nedomina. A§ toli nuo visy
to verslo reikaly. Yra kity, tegu apsukresni tais recepty
popieriais uzsiima. A$ neturiu jokiy interesy. Ar man
ko triksta?!

SULIMAS SESUPSKIS: Tarsimes.
RAFAILAS VOLFAS: Su Naumu?
SULIMAS SESUPSKIS: Visi trys.

RAFAILAS VOLFAS: Ir, Zinoma, butinai su Naumu - tu,
as ir tas Naumas?

SULIMAS SESUPSKIS: Jis netrukus pasirodys.

Sulimas Sesupskis tus¢iai neleidzia laiko - geria, pra-
rasdamas paskutinius valios likucius.

RAFAILAS VOLFAS: Tu visada jj uzstoji. Naumas jau
seniai per daug uzsiplésé: vis stato, griauna, steigia. Netru-
kus miestas vadinsis ne Kaunu, o Engelmanu. Ir kg jis - En-
gelmanas - sau jsivaizduoja? AS jsitikines, kad kazka prie$
mane rezga. Ir vél jpainios, ir vél prizadés, ir vél suvedzios,

31



ir vél paliks, ir vél... Kiek galima ten tupéti? Saké, kad vos

keliom minutém, o jo vis néra. Néra ir néra, néra ir néra...

SULIMAS SESUPSKIS: Ne savo, o gamtos valia jis
ten laikg stumia.

RAFAILAS VOLFAS: Bet kg as$ ¢ia veikiu?
SULIMAS SESUPSKIS: Jis ateis.

Sulimas Sesupskis uZsivercia bokalg, demonstruoda-
mas pavydéting iSmanymgq ir profesionalumg.

RAFAILAS VOLFAS: Naumas... Naumas pucas,
Naumas Smukas, Naumas — Smendrikas. Jis ir vaikys-
téje vaiksciojo pasikéles. Kai patvoriuose ieskodavom
kamsteliy, tik jis rasdavo laimingus. Nei vieno man ne-
pasitlé, nors prisirinkdavo pilnas kidenes. Argi sunku
buvo pasitlyti nors vieng kamstelj? Bet ne, iStisdavo
kiSenés nuo kamsteliy, o su manim taip ir nepasidaly-
davo. A§ sakydavau: Naumai, duok laimingg kamstelj.
Leisk nors palaikyti, jei tau gaila. Tai, Zinai, kg jis man?
Ogi uz procentus paskolindavo. O dabar, kai nebéra dé-
dés Abelio, nebéra tetos Taisos, Naumo kisenés pilnos
laimingy kamsteliy. ...Man to alaus kamstelio tikrai la-
bai reikéjo. I$ jo a$ buciau...

SULIMAS SESUPSKIS: Nieko tu, Rafailai, nebi-
tum - negabus Siuose reikaluose esi.

RAFAILAS VOLFAS: Buciau! Laimingame kamste-
lyje buciau iskales skylute, pervéres virvele, uzmazges,
pasikabines ant kaklo ir nesiojes — ne visg laika, bet ke-
lias minutes buciau panesiojes.

SULIMAS SESUPSKIS: Tu - nesiojes? Ant mano vir-
velés?! Tu batum ir kamstelj, ir virvele pardaves!

RAFAILAS VOLFAS: As!? Sergék Dieve, nei virve-

lés, nei kamstelio nebtciau pardaves. Jkeites — taip. Bet
tik trumpam. O tai jau kas kita.
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SULIMAS SESUPSKIS: Ar pameni, Rafailai, kai pa-
prasiau, kad leistum man atsisésti ant savo dvira¢io?
Tikrai nebuciau juo vaziaves, buciau tik atsisédes. A
visai nenoréjau tuo dviraciu vaziuoti. Graziai taves pra-
$iau: leisk man trumpam pasédéti ant dviracio...

RAFAILAS VOLFAS: O kaip a$ galéjau ta dviratj
duoti, jei pries tai tu sugadinai skambutj? Draugiskai
tave perspéjau: Sulimai, neliesk skambucio. O tu ka?
Atvirksciai padarei - sugadinai skambutj, nors jis jau ir
taip buvo sugedes.

SULIMAS SESUPSKIS: Bet gi ne a$ sugadinau tg
skambutj! Jis jau seniausiai neveiké. Zinai, kas jj suga-
dino?!

RAFAILAS VOLFAS: Ir girdéti nenoriu, nes dvi-
ratis be skambucio, tai jau ne dviratis, o velniai Zino
kas — kledaras. Kaip Zzmogui sédéti ant tokio dvirac¢io?

SULIMAS SESUPSKIS: Tas dviratis buvo bobis-
kas — sarmata su tokiu vazZiuoti.

RAFAILAS VOLFAS: Visai ne bobiskas, tiesiog kito-
kia jo rémo konstrukcija.

SULIMAS SESUPSKIS: K3 tu man aiskini, kad ne
bobiskas - bobos tik tokiais ir vazinéja. Stai Naumas,
jis turéjo ne bobiska...

RAFAILAS VOLFAS: Ar a$ nesu mates bobisky dvi-
raciy?! Naumo dviratis - tai nesusipratimas, nusaukit,
ant tokio nelip¢iau.

SULIMAS SESUPSKIS: Geras buvo Naumo dvira-
tis — stulbinantis.

RAFAILAS VOLFAS: Nesgmoné. Naumo dviradio ir
dykai neimciau.
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IV scena

wVersalio® restorano boksas. Jame slepiasi Sulimas
Sesupskis ir Rafailas Volfas. Orkestréliui grieziant §la-
gerius, giminaiciai malSina baimés (dél tetos Taisos nu-
zudymo) sukelta troskulj ir nesaikingai riko, vis gesin-
dami ka tik prisidegtas cigaretes. Nekantrusis Rafailas
Volfas spirgéte spirga.

RAFAILAS VOLEFAS: Jis negrijzta.
SULIMAS SESUPSKIS: Pazadéjo netrukus.

RAFAILAS VOLFAS: Naumas negrizta. Negrjzta
musy Naumas... Gal jo jau nebéra? O gal jis jau kitur?
Tada kur jis? Ne, jis nebegris i ,Versalj“. Kodél mes ¢ia
jo vis dar laukiame? Jo néra. Tada kur jis?

SULIMAS SESUPSKIS: Ateis.

RAFAILAS VOLFAS: Kg jis sau galvoja? I§ to ,,Versa-
lio" reikia kuo greiciau nesdintis, o jis vis delsia. Kodél
Naumas negrijzta?

SULIMAS SESUPSKIS: Negali zmogus taip staigiai.

RAFAILAS VOLFAS: Prisidirbo su tuo velionio Abelio
alumi Naumas. Tai jsipainiojo. Tai i§simurkdé. Per daug
uzsiplésé uzsiversti. A$ juk sakiau, perspéjau: ir to paslap-
tingo recepto, ir tos tetos kol kas neliesti. Reikalg galima
buvo sutvarkyti kitaip — ramiai, tykiai. Kaip visada. Tai ne,
Naumas Engelmanas zino geriau, Naumas Engelmanas
protingesnis. Naumas toks, Engelmanas anoks. Kas jau
kas, o Engelmanas tai neva Zino, kg daro - jo skonis ne-
priekaistingas, tik jis viska apie aly i$mano.

SULIMAS SESUPSKIS: Reikia laukti.
Sulimas Sesupskis uzsivercia bokalg, godziai gurksteli.

RAFAILAS VOLFAS: Ir kas i$ to laukimo? Kas? A$
¢ia paSalinis, atsitiktinai atsidiiriau - nemégstu nei

Kultdros barai 2009 - 6

naujo, nei seno alaus, verdiau arbatq gersiu. Manes
visi tie putojantys dalykai nedomina. A$ toli nuo visy
to verslo reikaly. Yra kity, tegu apsukresni tais recepty
popieriais uzsiima. A§ neturiu jokiy interesy. Ar man
ko triiksta?!

SULIMAS SESUPSKIS: Tarsimes.
RAFAILAS VOLFAS: Su Naumu?
SULIMAS SESUPSKIS: Visi trys.

RAFAILAS VOLFAS: Ir, Zinoma, butinai su Naumu - tu,
as ir tas Naumas?

SULIMAS SESUPSKIS: Jis netrukus pasirodys.

Sulimas Sesupskis tus¢iai neleidzia laiko - geria, pra-
rasdamas paskutinius valios likucius.

RAFAILAS VOLFAS: Tu visada jj uzstoji. Naumas
jau seniai per daug uzsiplésé: vis stato, griauna, steigia.
Netrukus miestas vadinsis ne Kaunu, o Engelmanu. Ir
ka jis - Engelmanas - sau jsivaizduoja? A$ jsitikines,
kad kazka prie$ mane rezga. Ir vél jpainios, ir vél priza-
des, ir vél suvedzios, ir vél paliks, ir vél... Kiek galima
ten tupéti? Sake, kad vos keliom minutém, o jo vis néra.
Néra ir néra, néra ir néra...

SULIMAS SESUPSKIS: Ne savo, o gamtos valia jis
ten laikg stumia.

RAFAILAS VOLFAS: Bet kg as ¢ia veikiu?
SULIMAS SESUPSKIS: Jis ateis.

Sulimas Sesupskis uZsivercia bokalg, demonstruoda-
mas pavydéting iSmanymagq ir profesionalumg.

RAFAILAS VOLFAS: Naumas... Naumas pucas,
Naumas $mukas, Naumas — Smendrikas. Jis ir vaikystéje
vaiks¢iojo pasikéles. Kai patvoriuose ieSkodavom kams-
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teliy, tik jis rasdavo laimingus. Nei vieno man nepasii-
lé, nors prisirinkdavo pilnas kiSenes. Argi sunku buvo
pasitlyti nors vieng kamstelj? Bet ne, iStjsdavo kiSenés
nuo kamsteliy, o su manim taip ir nepasidalydavo. A$
sakydavau: Naumai, duok laimingg kamstelj. Leisk nors
palaikyti, jei tau gaila. Tai, Zinai, kg jis man? Ogi uz pro-
centus paskolindavo. O dabar, kai nebéra dédés Abelio,
nebéra tetos Taisos, Naumo kiSenés pilnos laimingy
kamsteliy. ...Man to alaus kamstelio tikrai labai reikéjo.
I jo a$ buciau...

SULIMAS SESUPSKIS: Nieko tu, Rafailai, nebi-
tum - negabus Siuose reikaluose esi.

RAFAILAS VOLFAS: Bi¢iau! Laimingame kamste-
lyje buciau iskales skylute, pervéres virvele, uzmazges,
pasikabings ant kaklo ir nesiojes — ne visg laika, bet ke-
lias minutes ba¢iau panesiojes.

SULIMAS SESUPSKIS: Tu - nesiojes? Ant mano vir-
velés?! Tu batum ir kamstelj, ir virvele pardaves!

RAFAILAS VOLFAS: As!? Sergék Dieve, nei virve-
lés, nei kamstelio nebuciau pardaves. Jkeites — taip. Bet
tik trumpam. O tai jau kas kita.

SULIMAS SESUPSKIS: Ar pameni, Rafailai, kai pa-
prasiau, kad leistum man atsisésti ant savo dviracio?
Tikrai nebuciau juo vaziaves, buciau tik atsisédes. A$
visai nenoréjau tuo dviraciu vaziuoti. Graziai taves pra-
$iau: leisk man trumpam pasédéti ant dviracio...

RAFAILAS VOLFAS: O kaip a$ galéjau ta dviratj
duoti, jei pries tai tu sugadinai skambutj? Draugiskai
tave perspéjau: Sulimai, neliesk skambucio. O tu ka?
Atvirksciai padarei — sugadinai skambutj, nors jis jau ir
taip buvo sugedes.

SULIMAS SESUPSKIS: Bet gi ne a$ sugadinau ta

skambutj! Jis jau seniausiai neveiké. Zinai, kas ji suga-
dino?!
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RAFAILAS VOLFAS: Ir girdéti nenoriu, nes dvi-
ratis be skambucio, tai jau ne dviratis, o velniai Zino
kas — kledaras. Kaip Zzmogui sédéti ant tokio dviracio?

SULIMAS SESUPSKIS: Tas dviratis buvo bobis-
kas - sarmata su tokiu vaziuoti.

RAFAILAS VOLFAS: Visai ne bobiskas, tiesiog kito-
kia jo rémo konstrukcija.

SULIMAS SESUPSKIS: K3 tu man aikini, kad ne
bobiskas - bobos tik tokiais ir vazinéja. Stai Naumas,
jis turéjo ne bobiska...

RAFAILAS VOLFAS: Ar a$ nesu mates bobisky dvi-
raciy?! Naumo dviratis - tai nesusipratimas, nusaukit,
ant tokio nelip¢iau.

SULIMAS SESUPSKIS: Geras buvo Naumo dvira-
tis — stulbinantis.

RAFAILAS VOLFAS: Nesgmoné. Naumo dviradio ir
dykai neimciau.

SULIMAS SESUPSKIS: Tai kodél prasei apsimainyti?
RAFAILAS VOLFAS: A prasiau paskolinti tik balnelj.

SULIMAS SESUPSKIS: Zinoma, nes tavo buvo
bobiskas.

RAFAILAS VOLFAS: Mano balnelis nebuvo bobis-
kas, as noréjau jo balnelj ibandyti.

SULIMAS SESUPSKIS: Nes tavo buvo bobiskas.
RAFAILAS VOLFAS: Nebuna bobisky balneliy.
SULIMAS SESUPSKIS: Tik paklausyk, kaip tu nusisne-

kéjai: bobiski dviraciai yra, o bobisky balneliy néra, — juk
tai nesgmone.
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RAFAILAS VOLFAS: Mano dviratis nebuvo bobiskas.

SULIMAS SESUPSKIS: Tai kodél juo vazinéja tavo
dukté?

RAFAILAS VOLFAS: Jasa - ne boba! Mano stnus
vazinéja visai kitu dviraciu!

SULIMAS SESUPSKIS: Gal ir kitu, bet ant to dvira-
¢io atrodo kaip boba.

RAFAILAS VOLFAS: O tavo MoiSa i$vis dviradio
neturi.

SULIMAS SESUPSKIS: Mano Moi$a turi net tris
dviracius!

RAFAILAS VOLFAS: Ir visi parduotuvéje.
SULIMAS SESUPSKIS: Bet jie ne bobiski!
RAFAILAS VOLEFAS: Tai kodél jy nenuperki?!

SULIMAS SESUPSKIS: Tik pusgalviai bobiskiems
dvirac¢iams pinigus leidzia. Nupirkai tokj dviratj kaip
tavo, ir raudok piniga iSmetes.

RAFAILAS VOLFAS: Tu nori pasakyti, kad a$ svais-
tau misy bendrovés pinigus?

SULIMAS SESUPSKIS: Nieko nenoriu pasakyti, tie-
siog tavo dviratis buvo niekam tikes, negana to — bobis-
kas, net girtas ant tokio nelipciau.

RAFAILAS VOLFAS: Tai kodél sugadinai mano dvi-
racio skambutj, nors meldziau, kad jo neliestum?

SULIMAS SESUPSKIS: A3 tau pasakysiu: su tokiu
bobisku dviraciu ne tik prie§ Zmones, prie§ save géda
pasirodyti. Naumo dviratis - kas kita, su Naumo dvira-
¢iu galima biidavo o-ho-ho!.. O tavo bobiskas dviratis
buvo be pedaly, ir vairas nei Sioks, nei toks.

Kultdros barai 2009 - 6

RAFAILAS VOLFAS: Jis buvo su pedalais!!!

SULIMAS SESUPSKIS: Juokingesnio vairo nebuvau
mates. O rankenos visai niekam tikusios — nukarusios
kaip bobos papai.

RAFAILAS VOLEFAS: O tu ir tokiy neturéjai.

SULIMAS SESUPSKIS: Ar a$ neturéjau!? Neturéjau
dviracio!

RAFAILAS VOLFAS: As ka kita turéjau galvoje.

SULIMAS SESUPSKIS: O ka tu turéjai — bobiska
dviratj?!

RAFAILAS VOLFAS: Ko ¢ia staugi? Mus visas ,,Ver-
salis girdi.

Jau gerokai kausteléjes Sulimas SeSupskis ir Ra-
failas Volfas besikivircydami praranda savitvardg.
»Versalio“ restorano bokse atmosfera tarp giminaiciy
jkaista, Seséliai veik jsikimba vienas kitam j atlapus.
Orkestro atliekamas $lageris prigesina konfliktg.

V scena

Varstosi, trankosi durys. ISnyksta ir vél pasirodo Seséliai.
Vieni trumpiau, kiti ilgiau uzsibina. Sveikatai kenksmin-
gus mikrobus Zudancioje melsvoje prieblandoje Naumas
Engelmanas tino ,Versalio“ restorano ,,vyry kambaryje,
melodingai $niokscia vanduo. Po kurio laiko prie Naumo
Engelmano kabinos prisigretina Silvijus Vilkelis, atsistoja
Salia. Pastuksena j duris.

SILVIJUS VILKELIS: Erdvis vartai ir platus kelias j
pagunda.

NAUMAS ENGELMANAS: Hmm...

SILVIJUS VILKELIS: Negeri, labai blogi dalykai,
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pone Naumai, Lietuvoje dedasi. Laikrasciai rao vie-
na, o gyvenime vyksta visai kas kita. Ne taip velionis
Abelis Soloveicikas jsivaizdavo ,Volfo ir Engelmano®
ateitj. Kur mes einame? Kas masy laukia? Kodél mes
tokie?

Naumas Engelmanas atsidista. Silvijus Vilkelis toliau
bamba.

SILVIJUS VILKELIS: Suzvéréje dabar zmonés,
dél puslitrio kvaisalo gatavi vienas kitam gerkles
perkasti. Ir dél ko riejasi, dél ko zudosi? Dél sveti-
mo turto, i§ tustybés. Karti svaigalo puta galutinai
apsuko galvas — artimiausi vienas kitam tapo prie-
$ais, nieko $venta nebeliko. Nebéra, pone Naumai,
moralés. Visi tik ir dairosi svetimg bokalg nugvelbti,
pasisavinti, iki dugno isliuobti, kas kitam priklausé.
Paslaptis vogdami, netoli nueisim su tokiom verty-
bém, oi, netoli...

NAUMAS ENGELMANAS: Tu, Vilkeli, vis dar ¢ia?

SILVIJUS VILKELIS: A, pone Naumai, ¢ia. Patar-
kite, kaip man toliau gyventi? Kaip ziaréti garbiems
zmonéms j akis, jei tokie dalykai dedasi? Juk $iukstu
buty tyléti, kai piniguociai bejégius skriaudzia. Negana
to, susimoke j ang pasaulj iSgruda.

NAUMAS ENGELMANAS: Ka, tamsta Silvijau, nori
tuo pasakyti?

SILVIJUS VILKELIS: Nepavydétina, oi, nepavydéti-
na nasliy lemtis alumi patvinusioje gimtinéje. Vos apsi-
prato bevaiké moterélé su netekties skausmu, o jau ir ja
pacig Dievulis dangun Saukia. Teko atsitiktinai girdéti,
o ir savo akimis ,,Versalyje“ maciau: iSpampe nuo alaus
trys giminaiciai stumia vargSe moterj j nebatj. Ir kaip
man su tokia nasta gyventi?

NAUMAS ENGELMANAS: Visiems dabar gyventi
sunku.
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SILVIJUS VILKELIS: Oj, nesakykite, nesakykite, kai
pamatai baustinus dalykus, norisi prasmegti skradziai.

NAUMAS ENGELMANAS: Kur?

SILVIJUS VILKELIS: Kuo toliau nuo Zmones apsé-
dusio blogio. Aptemusia samone gyvenam, tik ,Volfo
Engelmano® dekalitrai rapi. Apsvaige iriamés per gy-
venimg, nebesugebame atskirti balto nuo juodo. Tik
pelnas, blizgantys parody medaliai galvoj. Vargsé ponia
Taisa, kitaip ji jsivaizdavo gyvenima be velionio.

NAUMAS ENGELMANAS: Kodél ji vargsé?

SILVIJUS VILKELIS: Dievas mato: pik¢iausiam
priesui nelinkéciau tokios lemties viesbucio kambaré-
lyje sulaukti.

I$ kabinos iseina Naumas Engelmanas.
NAUMAS ENGELMANAS: Tu ten buvai?

SILVIJUS VILKELIS: Visur - ir ten man teko lankytis,
ir ,Versalio“ palovéje lindéjau, ir ,,Metropolio® pastaléje,
samokslininkams alutj $nekutj degustuojant, tinojau.
Ir nuodémingame ,,Konrade“ nuo suzvéréjusiy trigal-
viy slibiny rastybés slépiausi, ir ,,Karininky romovéje®
teko kai ka apie valstybinés reik§més receptus nugirsti,
ir nuovadoje, ir teisme, ir... Kaip man su tokiu nepake-
liamu kraviu gyventi? Kaip pamirsti $iandien vieSbutyje
iSgyventa kosmarg?

Naumas Engelmanas puola prie kriaukleés ir nervingai
plaunasi rankas.

NAUMAS ENGELMANAS: Ko tamsta nori?
SILVIJUS VILKELIS: Ko mazam zZmogeliui i§ kaimo
gali reikeéti? Tik trupinélio — popieriaus skiautelés. Juk,

kad ir kaip Zitrési, a$ velionims Solovei¢ikams nebuvau
svetimas. Be pyk¢io, taikiai galima viska i$spresti.
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NAUMAS ENGELMANAS: Bet ne nuo mangs vieno
taika priklauso.

SILVIJUS VILKELIS: Puikiai suprantu, pone Naumai.
Bet nezinau, ar ilgai galé¢iau iddzitivusia burna istverti
tylédamas. Juk, bakim atviri, ne savo valia patyriau baisig
moraline Zalg, todél ir tikiuosi kompensacijos.

NAUMAS ENGELMANAS: Mielai tamstai pagelbé-
¢iau, taciau dabar su savim neturiu.

Naumas Engelmanas prie kriauklés bando nuodu-
gniau apsiprausti.

SILVIJUS VILKELIS: Ne vieta ¢ia derétis. Tuscia jy,
ty svetimy pinigy, uztekty jsy geros valios man nura-
minti. Daug nenoriu - pasitenkinsiu tuo, kas velionio
Soloveiciko naslei priklausé. Juk, neleisit sumeluoti, ir
velionis Abelis, ir ponia Taisa mane ypa¢ mégo. Deja,
geradaré nesuskubo viso to dokumentuose jforminti.

NAUMAS ENGELMANAS: Bet juk tail..

SILVIJUS VILKELIS: Suprantu ir iki Sirdies gelmiy
suvokiu pono Naumo nerimg. Sunkas laikai atéjo. Di-
delé konkurencija - ¢eky ir vokieciy rykliai su puto-
janciu skystalu taip ir taikosi mus i$§ savy namy i§stum-
ti. Todél esu pasirenges geranoriskai luktelti, reikalui
esant, teisme paliudy¢iau, kad jvyko nelaimingas atsiti-
kimas, juo labiau pamirs$ciau, kur tas nelemtas vamzdis
uzkrito...

NAUMAS ENGELMANAS: Bet juk ginklo kamba-
ryje nebuvo!

SILVIJUS VILKELIS: Oi, buvo, oi, kilo i$ stal¢iaus!
Oi, leidosi mirtj spjaudantis dédés Abelio pragaro
vamzdis! Blogame sapne ka tik maciau: piktos rankos
nedoras pirstas tik timpt virvele, — ir nebéra Taisos So-
lovei¢ikienés. Nebéra jautrios moters, nebéra gedincios
naslés, nebéra mano uztaréjos, nebéra...
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NAUMAS ENGELMANAS: Taip negaléjo buti!

SILVIJUS VILKELIS: Visaip, pone Naumai, gyve-
nime aludariams atsitinka. Cia kaip paziirési. Zitrék,
yra zmogus, o po minutés jo jau nebéra. Baisas dalykai
vyksta, pamirsome Sventajj Rastg, dorové Laikinojoje
sostinéje Slubuoja. Reikia visa gerkle rékti, kad pasaulis
pagaliau isgirsty ir atsitokéty!

NAUMAS ENGELMANAS: Dél Dievo, nepradékite
rekti iSkart.

SILVIJUS VILKELIS: Ir a$ taip manau: tikiuosi bati
Jusy iSgirstas. Esu kilniadvasiskai pasirenges luktelti,
kol kantrybés, o ji ne beribé, uzteks.

NAUMAS ENGELMANAS: Ko ko ,,uzteks“?

SILVIJUS VILKELIS: Popierélio, receptélio, aplais-
tyto graudziomis naslés asaromis. Ar ponas Naumas

mane suprato? Jei suprato, lai nedelsdamas duoda zen-
kla.

Naumas Engelmanas rodo, kad suprato. Pasipurtes
sustingsta. Silvijus Vilkelis atatupstas iseina is ,vyry
kambario®. Suglumes Naumas Engelmanas lieka stovéti
prie kriauklés. UzZsimerkia.

VIl scena

Melsvoje ,,vyry kambario“ prieblandoje prie suakme-
néjusio Naumo Engelmano prisigretina Sulimas Sesups-
kis ir Rafailas Volfas. Ciurksliy duetas melodingai suvir-
pina metalinio latako sieneles.

SULIMAS SESUPSKIS: Uztrukome, Naumai?

RAFAILAS VOLFAS: Amzinai jo tenka laukti: tai
Naumas maudosi, tai puosiasi, tai meldziasi, tai laukia
skambucio. Tai Naumui $abas. Tai Naumas stato, stei-
gia, perskirsto, posédziauja, ripinasi miesto gerove,
laukia, kol jj pagirs...
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SULIMAS SESUPSKIS: Sprukti, Naumai, reikia i$ ¢ia.

RAFAILAS VOLFAS: Ir kuo greiciau, kol dar pasali-
niai apie tetos Taisos nelaim¢ nesuuodé.

NAUMAS ENGELMANAS: Jau suuodé - vienas ti-
pas girdéjo ir mate.

SULIMAS SESUPSKIS: To negali biiti!

NAUMAS ENGELMANAS: Masy Silvijus Vilkelis
sakosi ten buves ir mates tai.

RAFAILAS VOLFAS: Kada?

NAUMAS ENGELMANAS: Kj tik i$¢jo.
SULIMAS SESUPSKIS: Kur?

NAUMAS ENGELMANAS: Ten.

RAFAILAS VOLFAS: Tie suskiai prasciokai, viskas
jiems rapi. Menkiausio reikaliuko ramiai sutvarkyti
negalima. I$ kur tas besaikis kaimieciy smalsumas? At-
rodyty, jei taves tai neliecia, kam kaisioti nosj? Bet ne,
viska daro, kad doriems Zzmonéms pakenkty.

NAUMAS ENGELMANAS: Jis pasirenges tyléti.

RAFAILAS VOLFAS: Netylés! Tas amzinai alkanas
Vilkelis tikrai netylés!

NAUMAS ENGELMANAS: Reikalauja kompensa-
cijos.

RAFAILAS VOLFAS: Tai apiplésimas vidury die-
nos! Dieve, Dieve, kur zmonija ritasi?! Dirbame,
stengiamés - juk ne juokas diena dienon stumdytis su
Cekais, kariauti su vokieciais, danais, o kur dar belgai,
olandai, $vedai! Kur pranciizai su savo pamazgomis,
rusai — su vodka, ispanai, italai su savo marmalais.
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NAUMAS ENGELMANAS: Vilkelis laukia ten. Saké,
kad jo kantrybé ne beribé.

RAFAILAS VOLFAS: Nieksas Vilkelis. Puikiai pa-
menu tg dédés Abelio i§ gailescio priglausta prasc¢ioke-
lj: rankos nedoros, pirstai i save lenkti, o nesaziningos
akys taip ir bégioja, taip ir narSo po svetimus katilus.
Ir panasiy j jj pilna - $tai zmogus kadaise pasiskolino
dviracio pompg ir iki $iol negrazina. Atrodyty, laikas
buty susiprotéti, bet ne — springdamas svetimomis gé-
rybémis delsia.

NAUMAS ENGELMANAS: Tu apie kg, Rafailai?

RAFAILAS VOLFAS: Apie nieka. Sakau, viena béda
po ,,Versalj“ nevaiksto.

SULIMAS SESUPSKIS: Gal galima biity $ig situacija
kaip nors delikaciau apzaisti?

NAUMAS ENGELMANAS: Todél ir stoviu ¢ia jau
visg valanda, mintiju. Besotis Vilkelis uz paslaugéle no-
réty to, ko mes ieskome, ir dar tetos Taisos dalies. Tada
neva viska pamirs.

SULIMAS SESUPSKIS: Bet juk tai veik pusé Kauno!?
I$ kur tiek paimti?! Ir kuo mes ¢ia déti? Misy rankos
$varios, mes nieko neturime.

RAFAILAS VOLFAS: A§ ir sakau: tai grobimas! Ir ka
plésia?! Varggus, bedalius — Sesupskius, Volfus, Solo-
veicikus, Engelmanus... Dievas mato, vos suduri galg
su galu, ziarék, jau ir stovi tarpduryje su $akémis — ne
tik pompag, sielg ketina atimti.

SULIMAS SESUPSKIS: O mums kas i$ to?

RAFAILAS VOLFAS: Perspéjau, kad taip atsitiks. Ir
Broda, ir Sura, ir Zo$a, ir Zmona, ir net maZiau sveti-
mos moterys tai nujauté. Bet niekas manes neklausé.
Suklestésim dabar su tuo Abelio sugalvotu ,,Volfu ir En-
gelmanu’ jau galutinai suklestésim.
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SULIMAS SESUPSKIS: Patylék, Rafailai.

RAFAILAS VOLFAS: Dieve, Dieve, su ta receptiira
tas pats, kaip ir angkart, kai jkalbéjot mane pas Vorobei-
¢ikus tre$niy pasiskinti. A$ gi sakiau, kartojau: nenoriu

.....

tvora, kaip $viesaus atminimo Saliamonas Vorobeici-
kas mane rykste, pagaliu, vézdu uz tg nelemtg uogg...

NAUMAS ENGELMANAS: Vienaip ar kitaip tartis su
Vilkeliu teks jums — man dabar slykstu apie jj net pagalvoti.

SULIMAS SESUPSKIS: Mums?

RATFAILAS VOLFAS: Kodél mums? Juk mes, Nau-
mai, tik sraigteliai. Nuo musy juk niekada niekas ne-
priklauseé.

SULIMAS SESUPSKIS: Ir minéiy neturime. Velionis
deédé Abelis visada kg nors sugalvodavo. O mes?

NAUMAS ENGELMANAS: Kad ir kokig nesgmone
isgirsite, Vilkeliui nepriestaraukite.

RAFAILAS VOLFAS: Nepriestarauti tam suskiui?

NAUMAS ENGELMANAS: Man dabar iSmintin-
giausia iSvis pasitraukti. Dingti, skradziai zeme pra-
smegti.

RAFAILAS VOLFAS: Kur?

NAUMAS ENGELMANAS: Jpareigoju jus viska su-
tvarkyti. Taip ir padoriau, ir - nebijau to Zodzio - pa-
triotiskiau atrodys.

SULIMAS SESUPSKIS: Kam atrodys?
NAUMAS ENGELMANAS: Pir$tais nebaksnosim.

SULIMAS SESUPSKIS: Tai didZiojo stratego Naumo
Engelmano Siomis aplinkybémis neprireiks?
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NAUMAS ENGELMANAS: Taip bus saugiau - deél
bendro Volfy, Sedupskiy, Engelmany ir, taip sakant,
kity ,,laisvés“ reikalo.

Naumas Engelmanas apsisuka ir iSeina is ,vyry
kambario® Sulimas Sesupskis ir Rafailas Volfas, ne-
baige savo ,reikaly*; delsia. Rafailui, atrodo, is tikryjy
prasta diena - net srové apgailétina.

RAFAILAS VOLFAS: Dieve, Dieve, ir kodél man
taip nesiseka!?

VIl scena

Po saltiu dvelkiantj ,, Metropolio“ viesbucio kambarj
dairosi Sulimas Sesupskis ir Rafailas Volfas - salia liide-
siu pazenklinto balto vysnios stagary kriomo vyrai jau-
Ciasi nejaukiai. Tarsi vaiduoklis suvirpa kaZkur lindéju-
sio Silvijaus Vilkelio Sesélis.

SILVIJUS VILKELIS: Baisus priesas persekioja zmo-
niy giming - kartaus apynio nuodais gundo. Apkrétes
putotu skystalu, bloskia j giliausig bedugne, i kurios
nelemta jau niekad iSvysti $viesos. Tamsa, ugnis ir
derva. Amzinos pragaro kancios. Ir priekaistai drasko
puolusjjj, kad nuodémingai gyventa, prarasta saziné. Ir
zmogus nebegalés naktj ramiai miegoti: sapnuosis kos-
marai, $oks i$ patalo, i$piltas Salto prakaito, réks, kartos
varda vyro ir nelaimingos moters, gedéjusios naslés,
kuri net kankinama bandé i$saugoti velionio paslaptj.

RAFAILAS VOLFAS: Dieve...
SULIMAS SESUPSKIS: Ko jums i$ miisy reikia?

SILVIJUS VILKELIS: I§ jasy? Gurksnelio troskuliui
numalsinti ir ramybés. Tik $ventos ramybés pageidauju.

RAFAILAS VOLFAS: Pone Vilkeli, mes negalime
atiduoti jums to, kas mums nepriklauso.
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SILVIJUS VILKELIS: Sergék Dieve, svetimo man
nereikia, atiduokite savo.

SULIMAS SESUPSKIS: I§ kurgi t3 savo paimti, jei
nieko neturime?

SILVIJUS VILKLELIS: Juk tai tik popieréliai. Jie,
kad ir kaip prikeverzoti, dar niekam laimés neatnesé.
Atvirksciai, patys Zinote, kg su zmonémis padaro, - sti-
priau nei degtiné protg aptemdo, Zvérimis pavercia.

RAFAILAS VOLFAS: Cia kazkoks nesusipratimas.
AS atsisakau $ioje insinuacijoje dalyvauti.

Rafailas Volfas tariamai ketina iseiti, taciau Silvijaus
Vilkelio ZodZiai jj sustabdo.

SILVIJUS VILKELIS: Taip, nuodémeés verpetas galu-
tinai susuko doriems Zmonéms galvas — nebeskiria jie
gério nuo blogio, nuopolin grimzdami nebemato kelio
j Sviesa. Ir kaip tyléti, kaip neSaukti, kaip nepaskelbti
Laikinojoje sostinéje baisiosios naujienos, kad ,\Versa-
lyje“ alutj gurk$nodami giminaiciai Sesupskis, Volfas ir
Engelmanas susimoké ir vargse nasle Taisa Soloveici-
kiene mirtinai nuskriaude.

SULIMAS SESUPSKIS: Uzteks. Mes ir taip daug gero
visiems padaréme.

SILVIJUS VILKELIS: Ir dél ko gyvastj atémé? Dél
sukilusios putos, dél pikto saldmens, dél pragaistin-
go skystalo. Atseit noréje tik gero. Bet kiek ¢ia to
gero?

RAFAILAS VOLFAS: Kiek?

SILVIJUS VILKELIS: Kiek? Ar man, mazam Zmo-
geliui i§ kaimo, Zinoti? Kiek! Mes gi ne pabaisos, sveti-
mo nereikalaujame. Kai tokia sunki visur padétis, viska
savo atiduokite ir isiskirsime graziuoju, kaip broliai.
Nes kitaip... kaipgi nerékti, kaip neuzstaugti?..

Viespats mano gelbétojas - as nebijosiu!
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Kq man gali padaryti Zzmogus?!
I§ apastalo Pauliaus laisko Zydams; Zyd, 13,5-19

RAFAILAS VOLFAS: Bet a$ tetos Taisos net nepa-
lie¢iau! Patrankos vamzdis stalciuje pats liepsnomis
spjaudydamas poksteléjo.

SILVIJUS VILKELIS: A$ tamstas suprantu ir visa
$irdimi atjauciu. Blaivia galva maciau: ir velionis Abe-
lis laisva valia su visomis paslaptimis j Nemuno dugna
nére.

I$ uz vysniy stagary kriimo viesbucio kambaryje pasi-
girsta bauginantis stebuklingai apsireiskusios nuodingos
gyvateés snypstimas:

Stai Sandora, kurig as su jais sudarysiu:
Praslinkus anoms dienoms,

A$ duosiu savo jstatymus jy Sirdims

ir juos jrasysiu jy mintyse,

ir daugiau nebeprisiminsiu jy nuodémiy
nei jy nedorybiy.

I3 apastalo Pauliaus laisko zydams; Zyd 10, 16-31

SULIMAS SESUPSKIS: Nesgmoné! A tik prilaikiau
déde Abelj. Kad Zmogus nepaslysty. O ir visos astuo-
nios jo kisenés buvo tusc¢ios — nieko su savimi neturéjo.
Naumo pamokytas, ji apieskojau.

SILVIJUS VILKELIS: Ar gali doras Zmogus istverti
pasibaisétiny vaizdy nastg? Ne, mielieji, negali. Ta, kas
regéta, aprases, jis tik ir laukia dingsties, kad kaip $v.
Paulius i$siysty laisSkus Romieciams ir Korintie¢iams,
Galatams ir Kolosieciams, Timotiejui ir Titui, Filemo-
nui, Prokurorui ir Zydams.

IS uz vysniy stagary krimo vél pasigirsta nuodingos

gyvateés Snypstimas, peraugantis j Taisos Soloveicikienés
Ciulbesj:
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Jei siandien isgirsite balsg,

neuzkietinkite savo SirdZiy,

kaip per maistg, gundymo dieng dykumoje,
kur jusy tévai gundé mane ir mégino,

nors buvo regéje mano darbus.

Todél as jnirtau pries Sig giming ir pasakiau:
»Visuomet jie klysta Sirdyje;

jie nepazjsta mano keliy“.

Taigi as uZsirastines prisiekiau:

»Jie nejZengs j mano atilsio Salj!“

I$ apastalo Pauliaus laisko zydams; Zyd 3, 1-14

SULIMAS SESUPSKIS: Liaukités, pone Vilkeli, mus
gasdinti.

RAFAILAS VOLFAS: Gana. Uzteks jau ,Versalyje®
stagauti.

Itirpdami Seséliuose Sulimas Sesupskis ir Rafailas
Volfas savo ,vertybiniais“ popieriais puola uzkimsinéti
burng pamokslaujanciam Silvijui Vilkeliui.

SILVIJUS VILKELIS: Ar kas drjs suabejoti mano
sazine?! Gerieji zmoneés! Isgirskite mane! Klausykite!
Klausykite, nes nuo $iol as tylésiu!!!

VIl scena

Prie ,vertybiniais popieriais paspringusio Silvijaus
Vilkelio jau kuris laikas rymo Sulimas Sesupskis ir Ra-
failas Volfas.

RAFAILAS VOLFAS: Paspringo.

SULIMAS SESUPSKIS: Uzsikimso nabageélis.

RAFAILAS VOLFAS: Paméles.

SULIMAS SESUPSKIS: Nekvépuoja niekselis.

RAFAILAS VOLFAS: Akys stiklinés.
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SULIMAS SESUPSKIS: A$ turbiit sapnuoju.

RAFAILAS VOLFAS: Ir rudaplauké Golda zyzé, ir
laibakojé Léja birbé, ir ta bepapé Gesa perspéjo, ir
Liora, ir Nona, ir Chana, ir Hana, ir manoji kasnakt,
ir net Zavioji tavo Zzmonelé paryciais ne karta bandé
dél tykanciy pavojy uzsiminti...

SULIMAS SESUPSKIS: Ka?!

RAFAILAS VOLFAS: Pary¢iais.

SULIMAS SESUPSKIS: Mano zmonelé?

RAFAILAS VOLFAS: Bandé ir ji. Vos kartelj.

Piktai susizvalge Sulimas Sesupskis ir Rafailas Volfas
antausiais bando gaivinti Silvijy Vilkelj. ,Versalio“ vies-
bucio kambaryje pasirodo Naumas Engelmanas ir stebi,
kaip supluke triiisia Sulimas ir Rafailas.

RAFAILAS VOLFAS: Kartelj!

SULIMAS SESUPSKIS: Pabandé?

RAFAILAS VOLEFAS: Pary¢iais.

SULIMAS SESUPSKIS: Ir mano?

Naumas Engelmanas pertraukia jsijautusius giminai-
cius.

NAUMAS ENGELMANAS: Apgailétina. Nepavy-
dziu jums.

Tarsi elektros trenkti, Sulimas Sesupskis ir Rafailas
Volfas atSoka nuo bejausmio Silvijaus Vilkelio.

SULIMAS SESUPSKIS: Tai nelaimingas atsitikimas.

RAFAILAS VOLFAS: Mes nepakaltinami.
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SULIMAS SESUPSKIS: Cia nieko nebepakeisi.

RAFAILAS VOLFAS: Taip jau atsitiko: ne savo valia.

NAUMAS ENGELMANAS: Peckeliai. Juk a$ jus
jspéjau. O dabar matau pasibaiséting vaizda - ir vél kri-

minalas ,Versalyje®.

Naumas Engelmanas specialisto Zvilgsniu apZitirinéja
stuporo istiktg Silvijy Vilkelj.

SULIMAS SESUPSKIS: Jo godumas buvo beribis.

RAFAILAS VOLFAS: Viska, kas misy, Smukas su-
Slamste.

SULIMAS SESUPSKIS: Jei nors dalj ty popieriy pa-
vykty isgelbeti...

RAFAILAS VOLFAS: Susigrazinti, kas nedorai igviliota.
SULIMAS SESUPSKIS: Svetimy turty nereikia.

RAFAILAS VOLFAS: Sergék Dieve, nors savo dalj
atgauti.

SULIMAS SESUPSKIS: Pagrindine.
RAFAILAS VOLFAS: Visg!
SULIMAS SESUPSKIS: Naumai...

Naumas Engelmanas Zinovo zvilgsniu apZitirinéja su-
akmenéjusj Silvijy Vilkelj.

RAFAILAS VOLFAS: Misy mielas, gerasis, iSmin-
tingasis broli Naumai, atleisk, i§sivadéjes alus prota ap-
temdé, pamirsk tg negrazinta pompa. Pasikar§ciavau,
kaltas. Ir dél dviracio nepyk, Naumai, tavo Simteriopai
geresnis buvo, prisiekiu.
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SULIMAS SESUPSKIS: Niekada, Dievas mato, dél
Naumo dviracio neabejojau.

RAFAILAS VOLFAS: Taip ir stovi §viesus vaizdas
akyse: séda dailus Naumas ant dviracio, tik minteli pe-
dalg ir pasileidzia ididus bravoro link. Greitai vaziuoja
Naumas, nelaikydamas vairo, kojos i alis - it su spar-
nais kuo toliau nuo skalos skrieja ant savo kledaro.

SULIMAS SESUPSKIS: Ryskiai prisimenu, kaip jis
vaziuoja dviraciu su labai Zemomis rankenomis sau-
lés iddegintu taku. Létai rieda, pedalai nejuda, o a$ su
rasotu buteliuku bidzenu i§ paskos, kuduliuoju neis-
laistydamas ir vis greiciau, kol sandalu apauta jo koja
paspaudzia pedalg. Puskuoju, kad neatsilik¢iau nuo
ciksincio ir spragsinc¢io uzpakalinio rato. Bet Naumas
nepaiso manes ir as atsilieku, visai uzduses, bet vis tiek
kuduliuoju, kuduliuoju... Naumai...

RAFAILAS VOLFAS: Naumai, gelbék, mes juk savi.
SULIMAS SESUPSKIS: Labai artimi.

RAFAILAS VOLFAS: Naumai, mes viskam pasirenge.
SULIMAS SESUPSKIS: Naumai...

Naumas Engelmanas vis dar apziirinéja ,vertybiniais*
popieriais ,uzkimstg“ Silvijy Vilkelj.

NAUMAS ENGELMANAS: Ir uz kg man tokia nasta?
Kodél ant mano peciy gula visos Salies rapesciai? Ar Nau-
mui to reikia?! Dievas mato, ia viskas supainiota: kas mano
statyta, kas — kito. Aktyvas — Rafailui, pasyvas — Sulimui.
Ar man to reikia? Ajajai, ajajai... Kaip viskas sujauk-
ta! Ir kaip viska susigrazinti? Uz kg man tokia nasta?
Kuo a$ nusidéjau? Kuo uzrastinau? Grynyjy aktyvas
Sulimui, pasyvas - Rafailui. Pajamuota ir j$aldyta Se-
$upskio. Kredituota, bet buteliais neismokéta. Gauta
ir i$§vaistyta... Soloveic¢iky delspinigiai uz tara, Volfy
rankpinigiai uz kamstelius, skolos rastelis tetai Taisai
uz etiketes... Ajajai, ajajai...
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Naumas Engelmanas traukia is bejausmio Silvijaus
Vilkelio lemtingus popierius, bet, atrodo, neketina Suli-
mui Sesupskiui ir Rafailui Volfui jy grgZinti.

SULIMAS SESUPSKIS: Ten dar turéjo biti mano
radtiskas pasizadéjimas niekur neigvykti.

RAFAILAS VOLFAS: Ir vekseliai, per neapsizitréji-
ma perleisti tretiesiems asmenims.

NAUMAS ENGELMANAS: Ir viskas man. Viskas
dabar pas mane. Kodél tokig nepakeliamg nastg sau uz-
sikraunu? I§ kur tas mano $irdies minks$tumas? Kodél
Sulimui, o ne Rafailui? Kodél Rafailui, o ne Sulimui?
Niekada nesuprasi Zzmogaus gerumo priezasties.

SULIMAS SESUPSKIS: Naumai, tu, turbiit susijau-
dings, kazka supainiojai.

RAFAILAS VOLFAS: Kartais taip atsitinka — Nau-
mas netycia apsiriko.

NAUMAS ENGELMANAS: Kiek ¢ia visko prisikau-
pé! ...Ir vél viskas pas mane sugrjzta.

SULIMAS SESUPSKIS: Kur?!

NAUMAS ENGELMANAS: Viskas cia dabar gulés,
saugiai pas mane padéta.

SULIMAS SESUPSKIS: Naumai... Naumai... Ar girdi
mane?

NAUMAS ENGELMANAS: I§ visy pusiy girdziu pa-
vyduoliy balsus: suremkime pecius, susiverzkime dirzus,
susitelkime, pamirskime skriaudas. Tiek neatidéliotiny
darby sunkmeciu laukia: vél atsildyti, kas neapdairiai
jSaldyta, isplauti, kas i$purvinta. O kur dar susitikimai,
susitarimai, sutartys, Sventi garbés ZodzZiai...

RAFAILAS VOLFAS: Naumai, betgi mes lieckame be
nieko!
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NAUMAS ENGELMANAS: Kuris ¢ia ,,be nieko“?!
Koks nedovanotinas artimyjy paklydimas, kokia ne-
teisybé, koks apgailétinas melas, - juk jums lieka rami
sgZine.

SULIMAS SESUPSKIS: Kas?!

RAFAILAS VOLFAS: Pakartok, turbiit blogai iSgir-
dau.

NAUMAS ENGELMANAS: Teissilaiko broliy mei-
lé. Nepamirskite svetingumo, nes per jj kai kurie, patys
to nezinodami, buvo priéme viesnagén angelus. Prisi-
minkite kalinius, tarsi patys biituméte kaliniai, prisi-
minkite skriaudZiamuosius, nes patys tebesate kiine.
(...) Gyvenkite be godumo pinigams, biikite patenkinti
tuo, kq turite, nes Dievas yra pasakes: ,,Niekad as ta-
ves nepamesiu ir neapleisiu.

I$ apastalo Pauliaus laisko zydams; Zyd 13, 4-19

SULIMAS SESUPSKIS: Naumai...
RAFAILAS VOLFAS: O, Dieve!

NAUMAS ENGELMANAS: Sprukite, broliai, kol
nevélu i$ Sios baisios vietos. Atsiverkite pasauliui - pa-
sirodykite. Keliaukite i§ ,Versalio“ nesigreziodami j
praeitj, ramia sgZine Zvelkite ateitin. Atsiskleiskite, i$si-
laisvinkite, atverkite savajj as. Lai jasy neslegia tamsts
prisiminimai ir neramis sapnai. Lai iSauses rytas bana
prasmingesnis nei vakaro sutemos. Lai ramybé ir mei-
1é uzpildo jusy sielas, lai dziaugiasi dvasia ir kiinas, lai
tik doros mintys nuo $iol biina jasy galvose. Lai Zodis
virsta kiinu. Lai issipildo jasy kilniausi troskimai, Svie-
siausios svajonés. Lai lai... Lai lai... Lai lai...

Naumas Engelmanas neriipestingai nitiniuodamas ,,Lai

lai angelai...“ traukiasi nuo giminaiciy ir pamazu istirpsta
LVersalio“ viesbucio kambario prietemoje.
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SULIMAS SESUPSKIS: Naumai!
RAFAILAS VOLFAS: Grjzk! A$ su tavim bylinésiuos!
SULIMAS SESUPSKIS: Ver¢iau patylétum.

RAFAILAS VOLFAS: Tada kam visa tai? Juk teta Tai-
sa man nieko pikto nepadaré. Kodél? Kodél ja taip?!

SULIMAS SESUPSKIS: Nenusisnekék, tu ir pats to
noreéjai.

RAFAILAS VOLFAS: AS noréjau? Ar a$ noréjau?!
...Bet kodél ji tada, kai tu prileidai buozgalviy Icikui
j vonele, i$ pykcio sulanksté mano dviracio stipinus,
jlenké ratlankj, sugadino skambut;j!? Kodeél?!

SULIMAS SESUPSKIS: Ir dédé - velionis Soloveici-
kas — man visada buvo palankus... Taip Zmogus $ypso-
josi, taip Sypsojosi... Staciai matau atlaidzig jo Sypsena.

RAFAILAS VOLFAS: Nesakyk daugiau nieko.

SULIMAS SESUPSKIS: Na, gal ir spirteléjo Solovei-
cikas tg kartelj, kai suvalgiau macas. Dieve, kaip tada
man skaudéjo, kaip skaudéjo - istisa savaite pataluose
su tavo Liora guléjau, visas mélynas, sudauzytas, be s3-
mones.

RAFAILAS VOLFAS: Engelmanas sugundé.

SULIMAS SESUPSKIS: Naumas jkalbéjo pries zmo-
nes pakelti rankg - §tai §itg, iki panagiy dorg Sesupskio
ranka!

RAFAILAS VOLFAS: Siidinas jo dviratis.

SULIMAS SESUPSKIS: Sumautas bobiskas kledaras.

Stuporo istiktas Silvijus Vilkelis netikétai atsikosti, su-

juda, rgZosi.
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RAFAILAS VOLFAS: Nors §is, acii Dievui, gyvas.

SULIMAS SESUPSKIS: Yra dar teisybé, juk negali
viskas buti blogai.

RAFAILAS VOLFAS: Laikykis, gerasis Zzmogau. Ne-
pyk ant pasaulio, nors viska matei ir girdéjai.

SILVIJUS VILKELIS: Maciau ir girdéjau. Neabejokit.
SULIMAS SESUPSKIS: Ir kg dabar daryti?

RAFAILAS VOLFAS: Kaip toliau su ta Naumo ramia
sgZine gyventi?

SULIMAS SESUPSKIS: Galbiit vertéty ramiai i$si-
skirstyti?

SILVIJUS VILKELIS: A$ paliudysiu.

Silvijus Vilkelis ant smiliaus ima sukti Taisai SoloveiCikie-
nei lemtingg ginklg — petardos tiitq ant virveles.

RAFAILAS VOLFAS: Kur?
SULIMAS SESUPSKIS: Pries kg, Vilkeli, tu liudysi?

SILVIJUS VILKELIS: Apstu jrodymy, negincytiny
fakty.

Ant Versalio“ viesbucio langy issisviecia nuotraukos: j
prazitj nuo skardzio ,atsitiktinai“ stumiamas Abelis Solo-
veicikas, petardos pasauta Taisa Soloveicikiené ir t.t. Tarp
baustiny epizody - ir pikantiski Taisos Soloveicikienés ben-
dravimo su Silvijum Vilkeliu momentai.

SILVIJUS VILKELIS: Jauciu, kad uz seklio tritisg busiu
vyresnybés pagirtas. Galbit net paaukstintas, apdovano-
tas. Gausiu naujg uniforma, antsiuvus... Kas galéjo pagal-
voti, kad a$, mazarastis i$ kaimo, atskleisiu tokj kriminalg?!
Buvo sunku vykdyti slapta uzduotj ,Versalyje“ - lankstytis
pries senj Soloveicika, ¢iulbéti, meilintis ir net pasipirsti jo
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bobai. Bet nepaliizau, i$tvériau, iSlaukiau. Ar patys uzside-
site antrankius, ar man teks uzdeéti?

RAFAILAS VOLFAS: Vilkeli, susimildamas!
SILVIJUS VILKELIS: Na, uzteks!

RAFAILAS VOLFAS: Kam taip skubéti? Juk turi bati
ir kita iSeitis.

SILVIJUS VILKELIS: Kokia iseitis?
SULIMAS SESUPSKIS: Ji visada yra.

RAFAILAS VOLFAS: Matote, pone Vilkeli, ¢ia
néra vienareik§mis dalykas. Juk tai smulkmé salia
kity masy darby. Stai pazvelkite pro langg - kieno
tai deSimtmeciy tritisas?

SILVIJUS VILKELIS: Kieno?

RAFAILAS VOLFAS: Kiekvienas atsakys: dédés Vol-
fo. Viskas aplinkui - pono Sesupskio. Ir ¢ia, ir ten — ve-
lionio Soloveiciko.

SILVIJUS VILKELIS: Bet nuo $iol - jau Engelmano.
RAFAILAS VOLFAS: Koks, kita vertus, skirtumas:
vakar — Sesupskio, dabar — Engelmano, rytoj — Volfo,

poryt — niekieno, uzporyt — vél Soloveiciko.

SULIMAS SESUPSKIS: O gal jis, pareigiine, mus
paleisite?

SILVIJUS VILKELIS: Paleisiu?!
RAFAILAS VOLFAS: Gal graziuoju susitarsim?
SULIMAS SESUPSKIS: Draugiskai, tyliai, ramiai,

prie bokaliuko. Juk tai Solovei¢iko, Volfo, Engelmano
ir visy pameégtas alutis.
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Rafailas Volfas ir Sulimas Sesupskis atatupsti traukia-
si, tamsoje virsta nematomais.

EPILOGAS

XX a. 4-ojo desimtmecio pabaigos karaliskasis
Versalis. Riumy pasonéje — kavinés Surmulys. Skamba
nertpestinga prancizy kalba. Viename is boksy sédi
Silvijus Vilkelis ir issipusciusi, suZydéjusi it sprogs-
tanti seksbomba Taisa Soloveilikiené — kriitim Zin-
danti kiidikj madona. Vis arciau jos linkstantis Silvi-
jus Vilkelis deklamuoja eiles.

SILVIJUS VILKELIS:
Kiek daug Zydéjimo,
Kiek atkaklaus, kantraus laukimo!
Palaiminti Ziedai,
Kurie nuo tusciazydziy priesy gina.

TAISA SOLOVEICIKIENE: Tu man vis pataikauji,
jaunasis drauge. Bet idties, tuscia jy, ty popieréliy, tos
prikeverzotos popieriaus skiautelés, — puikus §j pava-
sarj zydéjimas Versalyje! Po tuoktuviy taip lengva vél
meilés Salyje kvépuoti! Tikra buties lengvybé...

SILVIJUS VILKELIS: Taip, mieloji Taisa, staciai kaip
mano téviskéje.

TAISA SOLOVEICIKIENE: Silvijau, esi ne kaime,
patrauk $alin tg rasotg bokalg. Pone ,Volfsonai, vietoj
zirniy verciau paragaukite Nouveau Monde... Liberté de
conscience... Tai labai subtilu.

Taisa Soloveicikiené ima koketiskai maitinti Sil-
vijy Vilkelj. Visa gerkle plysauja Soloveicikienés ir
LVolfsono® kudikis. Gretimame bokse, Salia kikenan-
¢iy kokociy, glaudziasi Rafailas Volfas ir Sulimas Se-
Supskis. Raukydamiesi studijuoja meniu.

RAFAILAS VOLFAS:
Fondu aux Raisins, Créme de Gruyere ir Fromage a tar-
tiner... A$ turbut niekada gyvenime prie jy nepriprasiu.
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SULIMAS SESUPSKIS: Nenusi$nekék, Rafailai, pu-
pos, zirniai, mieziai ir alus $iame gyvenime dar ne vis-
kas. Ir, susimildamas, nesi$vaistyk ¢ia kaip angkart savo
suklastotais lettre de change, mes ne turciai.

RAFAILAS VOLFAS: Vekseliai... Popiergaliai... Dé-
dés Abelio recepty nuoplaios... Sirdj suspaudzia pa-
galvojus, kiek jiems visko liko: ir grakstas buteliai, ir
talpas katilai, ir kaminas, ir bravoras, ir laisvé, ir...

SULIMAS SESUPSKIS: Neaimanuok, svarbiausia —
rami sgziné.

Sulimas Sesupskis ir Rafailas Volfas uZsivercia sklidi-
nas taures. Raukosi, taciau isgeria.

RAFAILAS VOLFAS: Taip, jy saziné rami iki koktu-
mo... Ir mano dviratis ten liko, pastatytas prie ,\Versalio®.

SULIMAS SESUPSKIS: Bobigkas.
RAFAILAS VOLFAS: Kg pasakei?
SULIMAS SESUPSKIS: Ar a§?!

RAFAILAS VOFAS: Pakartok, kg pasakei apie mano
dviratj!

SULIMAS SESUPSKIS: K3 girdéjai.

Versalio kavinés bokse hipnotizuojamai suciulba
Abelio Soloveiciko Sesélis. Moters riibais vilkintis is-
puoseléty maniery Naumas Engelmanas, ritkydamas
plong cigarete, muistosi ir maivosi.

NAUMAS ENGELMANAS: ...Ne, kad ir kaip no-
rétum atsidékoti uz receptélio kamputj, isplésa is
Taisos, a$ $ioje tavo skyléje nenoriu Fondu aux Rai-
sins. Ir kiek man reikeés kartoti, jei jau mane ¢ia atsi-
tempei, Créme de Gruyere nebesitlyk. A$ jo niekada
nepamegsiu.
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Pasigirsta gundantis ,,lakstingalos® ,Hmm...*

NAUMAS ENGELMANAS: ..Jau vakar, uzvakar,
veik prie§ metus paragavau to tavo naujojo. Nebepilk
daugiau Naumui, — Crottin de Chavignol ¢ia netinka.

»Lakstingala“ nesiliauja gundZiusi Naumo Engel-
mano.

NAUMAS ENGELMANAS: Patrauk gi jj kuo to-
liau nuo mangs! - nepakenciu to smirdanc¢io Foru-
me d’Ambert .

»Lakstingala“ vél gundomai suciulba.

NAUMAS ENGELMANAS: ...Abeli, atstok pa-
galiau su tuo savo alum. Taip, taip, sutinku ir pa-
siduodu: tos iSgelbétos keliy Simtmeciy tradicijos,
tos masy giminés receptiros paslaptys, tos kruops-
¢iai atrinktos medziagos, tas juvelyriskas jy dermés
tikslumas... Ir, Abeli, meldziu, nesiznaibyk - esame
vie$oje vietoje, nesvarbu, kad ji musy.

Dar geidulingiau ¢iulba Abelio Soloveiciko lakstin-
gala, Naumas Engelmanas nenutritkstamai kikena.
Estrados fone, lengvabidiskai purskiant fontanams,
atsiranda vis daugiau ir daugiau besiglébesciuojanciy
pory Seséliy, tarp kuriy ir Volfo, Sesupskio, Solovei-
Cikienés, Vilkelio figiuros. Kurtinantis Naumo Engel-
mano ir Abelio Soloveiciko Ciulbesys jsilieja j Versalio
kavinéje akordeonu grojamg melodijq. [

PABAIGA
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Kristina STANCIENE

VELNIAS IR ANGELAS DABAR IR SENOVE]JE...

pie lietuviy tapybos klasika Augusting Savicka,
2009 m. geguzés 12 d. $ventusj 90 mety jubiliejy,
atrodo, viskas jau seniai ,iSkalbéta®, taikliausi epitetai
surasti... Taciau jubiliejiné paroda ,Senojo tapytojo
dienorastis®, veikusi Savicko paveiksly galerijoje gegu-
zés 12-birzelio 14 d., jtikino, kad atpazjstama, tatiau
gerokai pakitusi dailininko rai$ka vis dar neprarado
meninés ,intrigos*. Zinoma, interpretuoti j3, remian-
tis charizmatiSkos asmenybés bruozais, memuaruose
atskleistais dramatiskais potyriais ir autoironiskais kas-
dienybés rutinos atpasakojimais, buty kur kas lengviau.
Tac¢iau menininko kiryba ir $iandien kalba ,pati uz
save", ja narstyti jdomu ir kaip autonomiska reiskinj, sa-
vita mikropasaulj, skliding unikaliy sugestijy. Gerokai
placiau Savicko karyba netrukus bus pristatyta sostinés
parody ir konferencijy centre LITEXPO vyksiancioje
tarptautinéje meno galerijy mugéje ,, ARTVILNIUS ‘09
(liepos 8-12 d.) ir dideléje jubiliejinéje dailininko paro-
doje Vilniaus rotuséje rugséji. Liepa pasirodys ir nauja
knyga su pastaraisiais deSimtmeciais Maestro nutapyty
paveiksly reprodukcijomis ir dienorascio fragmentais.
Naujausios drobés liudija ne tik menininko gy-
vybinguma, vitaliska prigimtj, bet ir manieros kaita.
Daugelis i$ jy $viesesni negu ankstesnieji. Geometrines
konstrukcijas, ekspresija, iSraiSkinga juoda kontara,
konstruktyvias spalvy plokstumas susvelnina minkstos
formos, prigesinty spalvy deriniai. Uztat kity drobiy
spalvos Zéri tarsi viduramziy bazny¢iy vitrazai, pulsuo-
ja lyg gyva materija. Tai ne tik dekoratyvus, salygiskas
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pasaulio matymas, bet ir transcendentinis, simbolinis
atvaizdas.

Savicko karybai ir anksciau, ir dabar budingg ,,senovés®
ilgesj ,iS$duoda“ oriy damuy, i$sipusciusiy bajory, kilmingy
didiky nostalgiski portretai: ,, Atsisveikinimas®, 2009, ,,Dvi
senoviskos damos®, 2007, ,,Raudona vakaro saulé®, 2008,
»Zalia dama’; 2008, ,Karaliené*, 2007.

Atrodyty, viskas paprasta - tapytojas ilgisi belle
epoque, buto-nebuto, nepaprasto, tauraus gyvenimo,
jkinydamas tai autentiS$kos patirties nuotrupomis,
romantiskomis vizijomis. ,Realybés“ dvelksmo nau-
jausiuose tapytojo kiriniuose nedaug. Cia galétume
paminéti drobe ,,Pianisté®, priskirting portreto Zanrui
(2009), ir kompozicijg ,,Apmastymai* (2008), kur mar-
gaspalviame kambaryje meditatyvia poza sustingusi
jauna moteris. Kiti kariniai - simbolinés, metaforis-
kos kompozicijos. Aisku, tai ne tik nostalgija, bet ir
kryptingas pamégty motyvy plétojimas. Paradoksalu:
nors vaizduojami objektai nesusije su nidiena, emoci-
jos labai artimos dabarties Zmogaus savijautai. Gal tai
esminis postmodernybés ilgesys — Sakny ieSkojimas?
Paveiksly sandara dazniausiai paprasta — viena ar ke-
lios didelés frontalios figtiros salygiskame ar realistiskai
apibendrintame fone. ,Veiksmo* beveik néra - veikéjai
tiesiog rymo ir skvarbiai zvelgia j mus. Tai ne portreti-
niai atvaizdai, nors tapytojas lakoniskai ir taikliai kuria
jy bruozus, pabreézia individualuma. Greiciau - simbo-
linés figiiros, kur svarbu ne tapatybé, bet jtaigi aliuzija
j praeitj.
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Augustinas SAVICKAS. Zalia dama. 2008. Drbé, aliejus.100x80

Vienas didziyjy Augustino Savicko jkvépimo Sal-
tiniy buvo ir tebéra lietuviy liaudies skulptara. Bet
parodoje ,Senojo tapytojo dienorastis“ ypac gerai
atsiskleidé ir jo santykis su Bizantijos menu. Figiiros
monumentalios, tokios didelés, kad ,netelpa“ drobé-
je, alkiinémis, vir§ugalviu remiasi j paveikslo krastus,
grasindamos iardyti rémus, ,iSeiti“ uz jy. Bizantijos
fresky, mozaiky $ventuosius jos primena ne tik fronta-
lumu, raséia rimtimi, bet net ir tam tikromis detalémis,
bruozais (stambios gobtuvy klostés, juodu kontaru pa-
ryskinti veidai, ypac¢ - didziulés hipnotizuojancios akys
kompozicijose ,Moteriskas pokalbis, 2008, ,,Joninés®,
2008, ,,Sventasis zmogus, 2009, ,,Dvi moterys®, 2008).
Apie Bizantijos dail¢ kalbant bendriausiomis sgvoko-
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mis, galima teigti, kad tai bene transcenden-
tiskiausia krikscionybés dogmy variacija vi-
soje meno istorijoje, o kartu - itin atsieti nuo
tikrovés, sustinge savyje, neperprantami pa-
vidalai. ,,Atvirkstiné“ perspektyva, schema-
ti$kas, salyginis vaizdavimas ne tik iliustruo-
ja kriksc¢ioniskuosius postulatus, bet ir keri
ruscia jtaiga, byloja apie neperzengiamga riba
tarp sakraliojo ir ,profaniskojo* pasaulio.
Savickas stengiasi tg statiSka transcendencija
i$judinti, jpusti jai ,,Zemiskos® gyvybeés... Ge-
ras to pavyzdys - paveikslas ,,Dvi moterys®
(2008), kur pirmame plane vaizduojamai
romiai moters figrai antrina kiek toléliau
jkomponuotas ekspresyvus kitos siluetas.
Tarsi netikétai atgije ikony ar monumenta-
liosios tapybos pavidalai.

Kompozicija ,Pora“ (2007) patraukia ne
tik dramatiskais tamsiy ir $viesiy spalvy
kontrastais, gaivaliska, ekspresyvia, grubo-
ka figiry ,lipdyba®, bet ir pozitriu j seng
kaip pasaulis gério ir blogio temg. Spalvomis
perteikiama simboline Sviesg skleidziantis
angelas ir prie jo besiglaudziantis tamsybiy
gaivalas — velnias tarsi pabrézia tradicine $iy
prady skirtj. Taciau paveikslo veikéjai ironis-
kai suvienijami - jiedu kartu gurksnoja, su-
sidauzia taurémis, tarsi sakydami, kad vienas
be kito negali egzistuoti, nes abu vienas kitg papildo.
Skaistus angelo $vytéjimas galbat yra apgaulingas, klai-
dinantis - tai uZuomina apie pamatiniy sgvoky salygis-
kuma, pasaulio sandaros reliatyvumga. Ironija, abejoné
pakylétus, neretai idealizuotus tapybos motyvus paj-
vairina egzistencinémis nuotaikomis, trivialiais veikéjy
santykiais, ,buitiska“ atmosfera.

Augustinas Savickas - kaip reta tolerantiskas, pla-
taus akiracio menininkas. Nei jo asmenybeés, nei kiry-
bos mito nereikia kurti specialiai, kurstant visuomenés
susidoméjima. Nes jis - tikra lietuviy dailés legenda.
Tai aksioma, kurios svarumui pagristi nereikia jokiy
jrodymuy... |

Kultdros barai 2009 -6



Augustinas SAVICKAS
Dvi moterys 2008.
Drb,, al. 89x116

Augustinas SAVICKAS
Tyla. 2007
Dr., al. 90x100
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Linas KATINAS. Be pa-
vadinimo. IS parodos
,68. Ir acia Dievui” ga-
lerijoje ,Meno nisa’

Lino Katino karyba gaivaliska ir tradicinés ekspresyvios lietuviy tapybos kontekste gana nejprasta — abstrahuota formos ir turinio atzvilgiu, kal-
banti mitinémis, kosmogoniskomis sqvokomis, Zongliruojanti pamatinémis pasaulio sandaros opozicijomis ir kartu paradoksaliai asmeniska.
Linas Katinas stengiasi perZengti jprasty tapybos kanony, gero skonio rémus. Provokuoja, didesnj démes;j skirdamas ne paveiksly uzbaigtumui,
dailumui ar plastinei didaktikai, bet ,chuliganiskiems” iSsiSokimams, eksperimentams, kirybiniam nerimui. Vidmanto li¢iuko reprod.



Egle JUOCEVICIUTE

NACIONALINE DAILES GALERIJA
PRAEITIES NENEIGS IR NESLEPS

ai, kaip suvokiame savo praeitj, daug pasako apie

musy Siandieng ir yra svarbu ateiciai. Ilgai lauk-
ta Nacionaliné dailés galerija taps moderniosios Lie-
tuvos kultaros filtru. Daugybés eksponaty talpykla,
tyrimy centras, informacijos centras su biblioteka ir
mediateka - visai tai leidZia jai diegti nauja muzieji-
ne politika. Siai institucijai teko ir priedermé formuoti
Lietuvos moderniosios dailés samprata, nes muzieji-
niame lygmenyje ji néra susiklos¢iusi, o bendroji nuo-
voka paremta tik moksline akademine literatara ir kiri-
niy reprodukcijomis. Normaliomis salygomis, t.y. gilias
muziejines tradicijas turinciose Salyse, teorinis diskursas
biina antrinis, jis dekonstruoja ar net kvestionuoja mu-
ziejaus pateiktg jvaizdj. Lietuvoje pirmajg muziejine mo-
derniosios dailés kolekcijg isvysime tik dabar — Naciona-
liné dailés galerija atidaroma 2009 m. birzelio 20 diena.
Kai bus suvoktas, pasvertas ir apmastytas jos kuratoriy
pateiktasis pozitris, teoretikams teks susikaupti jo to-
bulinimui ar net paneigimui.

Negind¢ytina, kad muziejui kaip diskursui! ypatin-
ga reikSme turi architektiira, nes ji padeda arba kliudo
skleisti muziejaus tekstg. Siame straipsnyje, dar nezino-
dama, kokia bus Nacionalinés dailés galerijos politika,
noréciau panagrinéti naujojo kultairos centro architekti-
ra ir jos kontekstus, pasvarstyti, kaip buvo pasielgta su so-
vietmecio paveldu, vilnietiskajj NDG varianta palyginti
su kity postkomunistiniy $aliy panasiais projektais.

Nacionaliné dailés galerija jsikiiré 1980 m. atidaryto
Revoliucijos muziejaus pastate. Jj suprojektavo atvirg
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konkursa, vykusj 1966 m., laiméj¢ tuomet dar visai jau-
ni architektai Gediminas Baravykas ir Vytautas Vielius.
Beje, 1967 m. buvo atidaryti Dailés parody rimai (ar-
chitektas V. E. Cekanauskas) - modernios internacio-
nalinio stiliaus ekspozicinés erdvés pavyzdys. Tai padé-
jo patobulinti pirminj Revoliucijos muziejaus projekta.
Ne architektiiriniais terminais kalbant, pastatas sufor-
muotas i$ aStuoniy balty kuby?, uzdéty ant stiklinio co-
kolio, darancio svetingumo jspudj. Pakile laiptais  pir-
maja ekspozicijy sale, jeiname j akling, dirbtine Sviesa
uzlieta, nuo konkretaus laiko ir vietos izoliuotg erdve.
Dienos $viesa, j pastato viduryje esancig laipting sklin-
danti per du kupolus, sustiprina ,delokacijos* jspudi.
Kaip budinga daugeliui istorinio profilio muziejy, sa-
lés suprojektuotos taip, kad lankytojai, eidami per jas,
pakilty | trecig auksta ir, peréje galerija, nusileisty iki
iSeity i vestibiulj. Taigi suteikiama galimybé chronolo-
giskai iSdéstyti istorine ekspozicija, kad lankytojai ne-
pasiklysty nei muziejuje, nei savo svarstymuose. Taciau
kiekviena salé kartu ir autonomiska, nes jos yra skirtin-
guose lygiuose, nuo kity saliy jas skiria laiptai®.
Revoliucijos muziejus veiké vienuolika mety. 1991 m.
pastatas buvo atiduotas Lietuvos dailés muziejui. Siek
tiek jj paremontavus, 1993 m. atidaryta Nacionaliné
galerija, taciau 1999-aisiais teko ja uzdaryti dél prastos
pastato biklés. Architektiirologo Rimanto Buivydo tei-
gimu, tai vienas iskiliausiy misy architektaros kariniy,
jam budinga intelektualiai kondensuoto sudétingumo
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ir paprastumo simbiozé*. Tiesa, architektiros tyrinéto-
jas Vaidas Petrulis teigia, kad sudétingas staciakampiy
ir linijy Zaismas jspudingiau atrodo bréziniuose, nes
techninis statyby brokas, skurdus medziagy pasirin-
kimas neleido tinkamai realizuoti projekto®. Pirminé
pastato paskirtis ir soviety valdzios palankumas (archi-
tektai, projektave Revoliucijos muziejy, buvo jvertinti
aukstais apdovanojimais), uzdéjo tam tikra antspauda
ir $io statinio daug kas apskritai nelaiko architektaros
paveldu. Menininkai irgi ilgai prieSinosi pasitlymui
jame jkurti Nacionaline dailés galerijg, tokiai svarbiai
kultarinei institucijai jie ie$kojo geresnés vietos, buvo
»liesos“ spaustuve Maironio gatvéje (tai keistokas pa-
sirinkimas, nes ideologiniu atzvilgiu §io pastato ,aura“
sovietmeciu buvo dar nitresné, negu palyginti trumpai
veikusio Revoliucijos muziejaus) ir kt. Nacionalinés
dailés galerijos koncepcija, uzduotys ir galimybés 1999-
2001 m. buvo karstai aptarinéjamos tiek konferencijose,
tiek ziniasklaidoje. 2002 m. Nacionalinés dailés galerijos
koncepcija buvo patvirtinta, 2003 m. - iSrinktas rekons-
trukcijos projektas, 2004 m. prasidéjo rekonstrukcijos ir
iSplétimo darbai. Kalbos apie galerija tada visiskai nuti-
lo, nebuvo nagrinéjami nei projekto, nei paties pastato
pliusai ir minusai. Dabar, kai Nacionaliné dailés galerija
jau atidaryta, galima konstatuoti, kad j pastata buvo pa-
zvelgta kaip j galerijos kolekcijos dalj, o jo pertvarkymai
i$ dalies vadintini ,,restauracija“

Galerijos rekonstrukcijos konkursg laiméje architek-
tai Audrius Bucas, Gintaras Kuginis ir Darius Caplins-
kas stengeési iSsaugoti Baravyko ir Vieliaus architektti-
ros stiliy, taciau reikéjo gerokai praplésti ekspozicijy
erdves ir saugyklas. Buvo pagilinti rasiai: pozeminéje
3,5 tukst. kv. metry uzimancioje dalyje jkurtos meno
saugyklos ir techninés patalpos. Pirmame aukste, sti-
kliniame cokolyje, jrengta multifunkciné erdvé, konfe-
rencijy salé, kaviné.

Islaikyta senojo pastato struktara: laiptinés, antrojo
ir treciojo auksty ekspozicijy salés isliko tokiy pat ta-
riy, su neuzmaskuotais atraminiais elementais. Nebuvo
uzmarytos pradiniame projekte sumanytos angos eks-
pozicijy sales skirianciose sienose - tai sglygiskai ap-
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jungia atskirose salése pristatomus, bet moderniosios
dailés istorijoje persidengiancius laikotarpius. Pastato
struktara sialo kolekcijg i$déstyti chronologiskai, tai
padés i$ atskiry gabaléliy sudélioti vientisg Lietuvos
moderniosios dailés mozaikg.

Vertéty atkreipti démesj, kad erdvé, j kurig patenka-
me, vos jéje pro galerijos duris, yra su Zemomis, sovie-
tinio standarto lubomis, suskaidyta daugybés atrami-
niy stulpy. Ji néra jauki ir nenuteikia labai pakiliai, o tai
rizikinga, ypac Zinant, kaip greitai pajuntamas ,,muzie-
jinis nuovargis“. Si erdvé bene labiausiai primena, kad
pastatas yra sovietmecio paveldas.

Naujai pastatyta laikinyjy parody salé uzima daugiau
kaip 1000 kv. metry. Cia, kaip ir senajame pastate, pa-
naudojamos laiptiniy ir parodiniy erdviy jungimo ga-
limybés - prie$ nusileisdami laiptais j laikingja paroda,
galime apzvelgti jg i§ virSaus. [spudingi ir itin aktyvis
architektariniai elementai - kaginiai, futuristine estetika
primenantys stoglangiai i§sklaido dienos $viesa po visa
salés plota. Langus galima i$ dalies uzdengti, jei ekspo-
natams kenkty per stiprus apsvietimas. Erdvi, $viesi salé
su rySkiomis detalémis suprojektuota kaip kontrastas
Baravyko estetikai. Pirmosios dvi parodos - jau atida-
rytoji ,,Spalvy ir garsy dialogai. M. K. Ciurlionio ir am-
zininky kiryba“ ir po jos vyksianti ,,Saltojo karo mety
modernizmas. Menas ir dizainas: 1940-1975% - turéty
pateisinti tokj sumanymg, nes estetiSkai pabréziama,
Lietuvos daile, lankytojai galés Sioje saléje pazvelgti i
kitg - tarptautinj — konteksta.

Dar vienas galerijos komplekso elementas, kontrastin-
gas pagrindiniy rimy nuosaikiam funkcionalumui, - i$
metalo konstrukcijy sumontuoti du pastatai-ekranai,
kuriuose jsikurs galerijos administracija ir Siuolaiki-
nés dailés informacijos centras. Apvalas langai plieno
ir stiklo sienose primena akytg korj. Tai tarsi aliuzija
j monitoriaus vaizdo taskus. Pastaty sienomis elektro-
niniame skyde ,,bégs“ parody ir renginiy anonsai. Ant
vieno pastato bégancios eilutés bus matyti i§ Konstitu-
cijos prospekto, ant kito — nuo Neries krantinés. Nau-
jieji pastatai estetiniu poziariu labai praturtino ilga
laikg buvusj gana nyky vaizda i§ tuometinés Ukmer-
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gés gatvés pusés. 6 laipsniy kampu pasvire, 25 metry
ilgio, 15 metry aukscio ir tik 3 metry plocio statiniai
estetiniu poziiiriu yra pateisinami, taciau vis tiek sunku
suprasti, kodél galerijos administracija ir kuratoriai pa-
smerkeé save ir ateinancias kartas darbui ,,koridoriuose
su nevarstomais langais?

Prie skuboty statyby ir skandaly dél nuolatinio bro-
ko priprate zurnalistai ieskojo priekabiy ir baigtoje
renovuoti galerijoje. Taciau NDG direktoré Lolita Ja-
blonskiené juos nulitidino, paaiskinusi, kad tai viduti-
nés kokybés renovacija, atlikta turint vidutiniskas gali-
mybes, taigi néra nei léSy $vaistymo, nei netesyby, t.y.
projekte numatyty, bet nejgyvendinty dalyky.

Ka Nacionalinés dailés galerijos pastato istorija ir re-
novacija sako apie dabartinés kulttiros santykj su praei-
timi? Pabandysiu j tai pazvelgti traumatofilijos ir trau-
matofobijos aspektais, pasiskolinusi lenky kuratoriaus
Piotro Piotrowskio’ jdomy suskirstyma. Pozitris j pa-
velda, susijusj su negatyviais istorijos faktais, gali buti
traumatofobiskas, kai bandoma atsikratyti traumos,
neigiant praeitj, domintis tik dabartimi ir ateitimi, arba
gali buti traumatofiliskas - tokiu atveju paveldas néra
paneigiamas, jis analizuojamas Siandienos perspek-
tyvoje. Traumatofiliska pozicija yra svarbi, norint su-
prasti istorine kultaros raida, ji sustiprina ir kultaros
tapatuma.

Piotrowskis teigia, kad Siuolaikinio meno muziejy
bumas, pastargjj deSimtmetj apémes Vakary Europa,
beveik nepalieté Ryty ir Vidurio Europos, kur pléto-
jama ar$i laisvosios rinkos ekonomika ir neoliberalis
politikai néra linke remti kultariniy projekty. Ap-
zvelgdamas stambiausius pastarojo meto postkomu-
nistiniy $aliy moderniojo ir $iuolaikinio meno muzie-
jus ar jy projektus, Piotrowskis pasirinko Bukaresto
Nacionalinj $iuolaikinio meno muziejy (MNAC), ati-
daryta 2004 m., Talino meno muziejy KUMU, atidary-
t3 2006 m., Vilniaus Nacionaline dailés galerija (tada ji
buvo dar neatidaryta) ir projektuojama Varsuvos Mo-
derniojo meno muziejy. Pasak kuratoriaus, labiausiai
traumatofobiskas yra Bukaresto MNAC, o traumatofi-
liskiausias — Talino KUMU, Vilniaus galerija yra tarp
ju, bet vis délto ar¢iau KUMU, o kokig vietg uzims Var-
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Nacionalinés dailés galerijos interjero fragmentai
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$uvos MOMA, dar neturinti nei kolekcijos, nei pastato,
buty pats laikas apsispresti.

Bukaresto MNAC jsikiré Parlamento rimuose, pra-
détuose statyti dar Nicolae Ceausescu laikais — 1984 m.,
viename didziausiy administracijos pastaty pasaulyje. Jo
statybos ,surijo daugybe bankrutuojancios valstybés
lésy ir nuslavé nuo Zemés pavirsiaus didele Bukaresto
centro dalj. Daugeliui rumuny $is pastatas yra skaudzios
socialistinés praeities, patirty traumy simbolis. MNAC
vykstanciy parody tikslas — panaikinti slogius prisimini-
mus, susijusius su $iuo pastatu, todél démesys sutelktas
j Siuolaikinj meng, j dabartj ir ateitj. Tuo $is muziejus,
Piotrowskio manymu, ir yra traumatofobiskas.

Talino KUMU, jsikares naujame pastate uz miesto,
pasak Piotrowskio, yra traumatofiliskos pakraipos, nes
Estijoje gyvavo ir nepriklausoma dailé, o socialistinis
realizmas buvo suprantamas kaip primestas okupanty
ir jam arSiai prieSintasi. Formuodami nuolating mo-
derniosios dailés ekspozicija, kuratoriai jtrauke j jg ir
socrealizmo metodu sukurty darby. Tai sukélé daug
diskusijy, ta¢iau KUMU laikosi nuostatos, kad nei tuo-
metinés nepriklausomos, nei $iuolaikinés dailés ypa-
tumy negalésime teisingai suprasti, nematydami Salia
socialistinio realizmo kariniy.

Piotrowskis teigé, kad Nacionalinés dailés gale-
rijos Vilniuje kolekcija taip pat yra traumatofilisko
pobudzio, nes sudaryta ir i§ nepriklausomos, ir i$
oficialiosios dailés. Pridurciau, kad siekdami parodyti
kuo platesnius Lietuvos dailés istorijos kontekstus, ga-
lerijos kuratoriai neapsiribojo vertingiausiais pirmyjy
lietuviy dailés parody dalyviy, Kauno meno mokyklos,
ARS grupés, tyliojo modernizmo, $iuolaikinio meno
karéjy darbais. Galerijoje $alia jy i$vysime ir XX a.
pradzios, ir tarpukario Vilniaus, ir iSeivijos dailininky,
ir net socrealistinius karinius. Pasak Lolitos Jablons-
kienés, nors saliy erdvés suskirstytos laikinomis sie-
nelémis, bet socrealizmo dailei skirtos salés nuspresta
neskaidyti, pabréziant meno kariniy suvokimui reika-
lingg erdvés vientisuma, kaip tai daroma ir Siuolaikinio
meno saléje. [domu, kad galerijoje pristatomas ir lenky
okupuoto Vilniaus dailés paveldas. Taip prapleciamas
okupacijos (traumos) analizés laukas.
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Kitas traumatofiliskumo pozymis — pozitris i pas-
tatg, kuriame jsikareé galerija. Kad Baravyko ir Vieliaus
suprojektuoto Revoliucijos muziejaus erdviné strukta-
ra beveik nepakeista ir atsargiai pritaikyta moderniojo
meno ekspozicijai, rodo $io projekto modernistinj uni-
versaluma ir tuo verta zavétis. O kad renovuojant ne-
buvo suardyta ,,okupanty uzsakyto“ pastato struktira,
rodo traumatofiliska galerijos kairéjy pozicija. Nuspren-
de iSmaryti naujas sienas, tiek statybininkai, tiek kura-
toriai buty palengvine savo uzduotj, gal net sukure jdo-
mesniy erdviy, tac¢iau baty sudarke autorinj Baravyko ir
Vieliaus karinj - vieng i$ nedaugelio vélyvojo sovietme-
¢io muziejy architektairos pavyzdziy Lietuvoje.

Pastato renovacija praeities nepaneigé ir nepaslépé.
Naujos komplekso dalys sudaro kontrasta pagrindi-
niam pastatui ne nustelbdamos jj, bet papildydamos ir
iSryskindamos. Vadinasi, kirybinis dialogas jmanomas
ir su sovietiniu paveldu. [

T Mieke Bal, The Discourse of the Museum, in: Reesa Greenberg, Bruce W. Fer-
guson, and Sandy Nairne, eds. Thinking about Exhibitions. London and
New York: Routledge, 1996, pp. 201-218

21966 m. projekte kuby buvo desimt, tad galutiniame projekte pirminé idéja
buvo apkarpyta. Projekta galima pamatyti: Darius Linartas, Sovietinio laiko-
tarpio architektaros raidos apZvalga, prieiga internete: http://www.tpa.vgtu.
It/upload/urban_zur/5_linartas_39-47_urbanistika%20ir%20arch_33_1_
2009.pdf

3 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija nurodo, kad LSSR revoliucijos muziejus
kaupé ir tyré revoliucinio judéjimo nuo 1863 m., LKP veiklos, sovietiniy par-
tizany kovy, pokario klasiy kovos” ir kity reiskiniy istorijos medziaga.

4 Rimantas Buivydas, Architektas Gediminas Baravykas: karybos pulsas,

Vilnius: Archiforma, 2000, nr. 28.

Vaidas Petrulis, Sovietmecio visuomeniniy pastaty architekttra Lietuvoje: stilis-

tiné raida ir sociokultdriniai kontekstai: daktaro disertacijos santrauka, Vytauto

Didziojo universitetas, Architektdros ir konstrukcijy institutas, p. 32.

Friedrich Waidacher, Bendrosios muzeologijos metmenys, Vilnius: Lietuvos

nacionalinis muziejus, 2007, p. 176.

7 Piotr Piotrowski, pranesimas Between traumatophobia and traumatophilia.
Museums in East-Central Europe after 1989 seminare su Claire Bishop “1968-

1989"/ Tania Bruguera “Consummated Revolution’, VarSuva, 2008-07-28-30.
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Kestutis SAPOKA

NERIES KRANTINES ZAIZDOS

vairiose Neries pakrantés vietose pastatytos trys

skulptaros - Mindaugo Navako ,,Dviaukstis®, Rober-
to Antinio (jaun.) ,,Puskalnis“ ir Vlado Urbanaviciaus
»Krantinés arka“ — sukélé kaip niekad karstus gincus,
bet vis tiek susiformavo radikaliai neigiama visuome-
nés nuostata. Atrodo, skulptiiry pastatymo vietos tapo
kraujuojanciomis Neries krantinés Zaizdomis.

Didzioji visuomenés dalis $ias skulptiras, ypac Vla-
do Urbanaviciaus, laiko ,nemeniskomis® ,Krantinés
arka“ buvo dar nebaigta statyti, o miestieciai jau pikti-
nosi, kad prie Neries dygsta suradijes vamzdis.

Nesigilindami j grynosios estetikos sritj, galétume
sutikti su ministru pirmininku Andrium Kubilium, kad
$ios skulptiros sukeéle visais atzvilgiais vertingg disku-
sija. Pabandykime, nieko nesmerkdami, pasiaiskinti,
kiek $ios skulptiiros yra pavykusios estetiskai, vertinant
jas jvairiais aspektais. Pavyzdziui, i§ Mindaugo Navako
daugelis turbut tikéjosi kokios nors grandiozinés skulp-
taros, tokios provokuojancios kaip jo ,,Vilniaus sasiuvi-
niai“ Bet autorius pasirinko ,kameriskesnj“ varianta,
be to, vargu ar miesto valdzia baty leidusi tokj ,jzaly*
akibroksta (beje, jis atrodyty, ko gero, net maziau pro-
vokuojantis). O subtilus, bet kandus ,,dolmenas®, ironi-
zuojantis tiek masy susigalvotos pagoniskos praeities
ar prieSingai - moderniy ,dangoraiziy“ didybe, tiek
sovietiniy ir pseudotautiniy herojy pompastika, valdi-
ninkams nepasirodé toks nepriimtinas.

Vis délto, net ir atsizvelgiant i labai kontroversiskas
interpretacijas, tenka pripazinti, kad $ios skulptaros
estetiskai yra vieni labiausiai vykusiy kiriniy Vilniaus
vieSosiose erdvése antrosios nepriklausomybés metais.
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Audringa visuomenés reakcija j skulptaras i$ryskino
paradoksaly dalyka — didZioji vilnieciy dalis yra provincia-
li ir net reakcinga, o tai kardinaliai priesinga Vilniaus, kaip
kultarigkai iSprususio, atviro ir net kosmopolitisko mies-
to, jvaizdziui. Keista, bet kartais atrodo, kad vadinamoji
»provincija“ yra kur kas tolerantiSkesné ir jZvalgesne.

Per skulptiry pristatyma Kultflux platformoje Vladui
Urbanaviciui uzduotas klausimas ,,Ar jums paciam jasy
skulptira yra grazi?“ puikiai iliustruoja pasipiktinusiy
zmoniy mastyma. Mindaugo Navako replika, kad Sios
skulptiros kalba ne apie groZj (t. y. ne apie pavirsutiniska
grazuma), bet apie tiesg, ko gero, dar labiau iryskina ato-
trukj tarp rimtojo meno ir placiosios visuomenés, tiksliau
sakant — tarp skirtingy mastymo paradigmuy.

Pasak Vlado Urbanaviciaus ir Roberto Antinio, keis-
Ciausia tai, kad net griez¢iausi sovietinés santvarkos kri-
tikai arsiai gina iS jos paveldétas israiskos priemones. Tai
vercia susimastyti, kad visuomenés pasipiktinimo, t.y. dél
skulptiary kilusio konflikto, $aknys gltidi ne grozio, ne es-
tetikos lygmenyje, bet psichikos gelmése ir iSduoda ,,nea-
pibréztos busenos” baime. Tiesa, daliai vyresniosios kar-
tos zmoniy neapibrézta biisena siejasi su vienokiomis, o
»haujiesiems lietuviams“ - su visai kitokiomis fobijomis.

Sovietmecio zaizdos iSoriskai galbut ir apgydytos, uz-
maskuotos, pavyzdziui, pasalinti beveik visi totalitarizmo
paminklai, i§skyrus per stebuklg dar neismontuotas Za-
liojo tilto skulptiiras, bet psichologinés traumos toli grazu
néra jveiktos. Ir pasireiskia jos paradoksaliai, nes daugelis
(i$)gyvenusiy toje epochoje tam tikru atzvilgiu liko nuo
jos priklausomi (gerai zinomas reiskinys, kai auka tampa
psichologiskai priklausoma nuo prievartautojo).
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Mindaugas NAVAKAS. Dviaukstis

Sig uzmaskuota priklausomybe rodo ir kaip grybai
po lietaus dygstantys paminklai kunigaik$¢iams, ir
butaforiniai Valdovy ramai... I$galvotus sovietinius
herojus keicia vietiniai didziavyriai, istorinés tiesos
pozitriu dazniausiai taip pat isgalvoti. Taigi, i§ pirmo
zvilgsnio atrodyty, kad monumenty prasmé radikaliai
kei¢iasi, bet jy forma ir ideologinis svoris perimami i$
sovietmecio ,jpaminklinimo” tradicijos.

Sovietine atributikg keicia ideologiskai abstraktesni
zenklai, o stalininés ir chrusciovinés ,neoklasikinés®
architektiros pompastika — pseudoistorinis ir pseudo-
tautinis patosas.
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Estetikos pozitriu tarsi visiSkai nekaltos, Siuolaikinio
meno klasikai priskirtinos skulpttiros prie Neries, net ir
vietos atzvilgiu, atrodyty, niekam nekliinancios (nebent
$alia esanciy ,prabangiy’, ,,prestiziniy“ apartamenty sa-
vininkams, mat jie nesupranta, kad zinomo menininko
skulpttira $ios vietos verte gali kada nors dar labiau padi-
dinti), staiga tampa nepriimtinos, nes nepateikia hierar-
chiskai aiskiy, ideologiskai sukramtyty ir suvirskinty tiesy.
Todél zitirovai yra priversti mastyti patys, o daugelis to jau
ne(be)sugeba. Apzitirinéjant tokig skulptiirg reikia stengtis
suprasti ne tik, kas ji yra ir kodél stovi batent ¢ia, bet ir koks
yra pats vertintojas. Sis klausimas daZniausiai ypa¢ nema-
lonus savimi patenkintam praeiviui, nes uzgauna jo ego.

Ko gero, $iy trijy skulptiry esmé - pozityvus povei-
kis ne tik grozio (platesne prasme - estetikos), bet ir
demokratijos suvokimui. Tai toks menas, kuris nesie-
kia ideologiskai uzvaldyti ir sugniuzdyti. Siy skulptiiry
»zinia“ kur kas demokratiskesné — ugdyti tolerancija, o
svarbiausia — karybiska, ne prisitaikéliskag mastyma.

Gali pasirodyti, neva kaltinu visuomene uz tai, kad ji
pareiské savo nuomone. Nieko niekuo nekaltinu, turbat
niekas ¢ia ir néra kaltas. Manyciau, bet kokia visuomenés
reakcija naudingesné uz abejinguma. Vadinasi, Zmonés
yra smalsts, nori (beje ir deja, ne visada) Zinoti, kas ir
kodél vyksta vieSosiose erdvése. Reikia tikétis, kad tam
tikri konfliktai ir diskusijos (Sjsyk gal pernelyg karstos,
net karingos) ne dar labiau pagilins prarajg tarp dviejy
mastymo paradigmy, bet praplés interesy rata, suprati-
ma apie vie§gsias miesto erdves. Zinoma, tai jvyks tada,
kai aistros bent kiek aprims. Viliuosi, kad $i polemika
padés susimastyti ir apie tai, ar labai praturtéja miestas,
kai vie$gsias erdves okupuoja oficioziniai, uzsakomieji,
»i$ vir§aus® nuleisti paminklai, butaforiniai rimai. Ar jy
santykis su groziu ir su tiesa néra problemiskas?

I Kultitros bary klausimus apie naujasias skulptiiras, su
jomis susijusig polemika ir Vilniaus vie$asias erdves sutiko
atsakyti Vladas Urbanavicius ir Robertas Antinis (jaun.),
o Mindaugas Navakas pareiské neturjs ka pridurti.

Kestutis Sapoka: Nesinori eskaluoti jau ir taip spau-
doje nuvalkiotos temos, bet Jisy ,Krantinés arka“ vis dar
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kursto visuomeneés aistras. Ar pats galvojote apie tokio
pobudzio provokacijg, ar ripéjo vien ,,meno” arba for-
mos klausimai?

Vladas Urbanavicius: Kai imuosi kokio nors projek-
to, apie tuos dalykus negalvoju, bent specialiai. IeSkau
galimybiy. Labai svarbu skulptiros dydis. Viesosios
erdvés traukia, nes tai, kg darau kur nors savo kieme
ar eksponuoju parodose, gali bati pavadinta savotisku
pasirengimu jgyvendinti karinj kitu masteliu.

Misy miestas, jo vieSosios erdvés labai saugomos ir
tas saugojimas — kartais pakalbame su kolegomis - at-
rodo kiek liguistas. Dabar, kai projektas jgyvendintas,
trys objektai jau stovi, tokia reakcija — lyg patvirtini-
mas, kad tas ,saugojimas“ néra i$ pirsto lauztas. ,Sau-
gojimas®, apsidraudimas badingas ne tik institucijoms,
paveldo organizacijoms, bet ir platesnei visuomenei.
Darydamas ,,Krantinés arka“ negalvojau, kad skulpttra
sulauks tiek démesio. Tai lyg ir staigmena.

Uz ,,Sgramg’; pastatytq priesais Vilniaus geleZinkelio
stotj, gavote pagrindinj Lietuvos Siuolaikinés dailés pir-
mosios kvadrienalés (2005) prizg. Sis kirinys artimas
»Arkaif, nes irgi verZliai jsibrauna j urbanisting erdve.
Ar ,Sgrama* sukélé kokig nors visuomenés reakcijg?

Mintyse ir ne mintyse vis vaikstau po Vilniy, senokai
traukia iSmeéginti savo plasting patirtj miesto aplinkoje,
miesto masteliu. Bet miestas tokiems eksperimentams yra
lyg ir uzdrausta zona. ,,Saramos* priesistoré tokia: parasiau
projekta ir gavau valstybine stipendija. Tame projekte su-
formulavau uzduotj — provokuojanti skulptira senamies-
tyje, nes senamiestis — jau suformuota vieta, nejsileidzianti
intervencijy. Bet manau, kad tai iSgalvota. Daug kas galéty
jame atsirasti, nebutinai pastoviis dalykai, bet kokie nors
laikini eksperimentai - tikrai.

»S3rama“ turéjo finansinj pagrinda ir taip sutapo, kad
buvo rengiama kvadrienalé, numatytos viesosios erdvés,
kuriose galima rodyti mena - ir pacioje Gelezinkelio
stotyje, ir priesais stotj... Vyko minikonkursas, ir man ta
vieta prie$ais stotj pasirodé jdomi. Svarsc¢iau: jei nesugal-
vosiu formalios priezasties jsitraukti j kokj nors platesnj
renginj, negausiu leidimo skulptirai, kad ir laikinai, sta-
tyti, nes ir miesto savivaldybé, ir paveldo departamentas
budriai saugo vie$asias erdves. Su kvadrienalés paroda
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pavyko eksponuotis vieSumoje. Ir kuratorius buvo ne is
Lietuvos. Kvadrienalés biudzete buvo numatyta Siek tiek
1ésy skulptiirai pastatyti.

Labai ar$ios reakcijos nebuvo, nes skulptirg visi
suprato kaip konkretaus renginio, parodos $urmulio
dalj. Kvadrienalé mano skulptiirai tapo gera priedanga.
Siokio tokio murméjimo biita, bet nepasitenkinimas
nebuvo liejamas labai piktai. Galéjau pasiteisinti ir tuo
laikinumu. Man buvo svarbi pati galimybé jsiskverbti
vie$gja miesto erdve. Buvo jdomu minimaliomis prie-
monémis aktyviai veikti joje ir kad tas poveikis baty
maksimalus, kartu nepazeidziant miesto, neuztveriant
keliy... Noréjosi kalbétis su miestu. Statydamas ,,Sara-
ma“ jgijau svarbios patirties.

Zinoma, visada tikiesi, kad atsiras ir daugiau gali-
mybiy pabandyti. Tokia viltis dar ruseno, nes zinojau,
kad artéja ,Vilniaus — Europos kultiiros sostinés me-
tai. Visi tikéjomes, kad tais metais renginiai nebus tokie
biurokratizuoti, taip liguistai prizitrimi, kad galésime
laisviau eksperimentuoti.

Ar projektui Neries krantinéje buvo keliami kokie nors
formaliis reikalavimai dél kiiriniy pobudzio ar dydzio?

Idéja statyti skulptaras pasufleravo ,,Menas neti-
kétose erdvése®. Dalyvavau viename i§ $io projekto
renginiy — Konstitucijos prospekte, sename apirusia-
me ,,monolite®, kuriame sovietmeciu turéjo biuti vies-
butis, prikabinau baliony. Galima sakyti, nuo to viskas
ir prasidéjo. VEKS atstovai pasitlé patiems projekty
dalyviams ieskoti vieSyjy erdviy ir priezasciy jose ka
nors parodyti. Neries krantiné ir pati upé pasirinkta
neatsitiktinai. Tai labai gyva ir kartu uzmirsta erdve,
be to, ji jau suformuota. Kur nors mieste pastatyti kokj
nors objekta, nesvarbu, laiking ar ne, sudétinga dél
komunikacijy, pozeminiy tinkly. Krantiné yra svarbi
miestui vieta, nors seniai tvarkyta, yranti, bet viskas ¢ia
jau nusistovéje, néra komunikacijy - nereikia jokio pa-
pildomo darbo. Labai tinkama vieta skulptirai — geras
matomumas, pésciyjy zona.

Menotyrininké Elona Lubyté, kuravusi panasy pro-
jekta, kai Nerimi ,,plaukiojo” Navako sukurta didziulé
gulbé, Maziiro ,Laivas/augalas®, sudéliojo aiskesne kon-
cepcijg ir atsirado skulptiry Neries krantinéje idéja.
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Viadas URBANAVICIUS. Krantinés arka

Buvo atrinkti penki projektai ir padalyti j dvi dalis — per-
nai turéjo buti pastatytos trys skulptiiros [Roberto Antinio
»Puskalnis®, Mindaugo Navako ,,Dviaukstis“ ir Vlado Ur-
banavi¢iaus ,,Krantines arka“ — K.S.], o $iais — kitos dvi [Pe-
tro Maziiro ir Gedimino Akstino — K.S.]. Bet prasidéjo kri-
z¢, atsirado kity kliuviniy... Pernai viso to dar nejautéme.

Per skulptiry pristatymg Kultflux platformoje kazkas
paklausé, ar Jums paciam ,grazi“ ta skulptira. Ar Siam
kuriniui svarbi groZio kategorija? Kaip apibudintumeéte
esteting , Arkos* funkcijg?

Vilniaus urbanistiné erdvé yra unikali, labai plastis-
ka ir norisi joje dalyvauti. Karinio forma, galima sakyti,
iSprovokavo upés krantiné. ,Krantinés arka“ - vamz-
dis turi formalig priezastj ir skulptiirai labai reikalingas
miesto fonas. Per skulptiiry pristatymg irgi kilo disku-
sija, kad karinys ,,negrazus“. Mano kolega Mindaugas
Navakas teisus, sakydamas, kad mene svarbiausia ne
»grozis®, bet ,teisybé“. Man yra grazu tai, kas yra teisin-
ga, kas gimsta nataraliai ir turi gyvenimi$kaja priezas-
tj. Pavyzdziui, nataralus gelezies buivis — radyti. O tai,
kas sumeluota, nei$gyventa, gal ir gali pavirSutiniskai
atrodyti tariamai graziai, blizgéti, bet man asmeniskai
tai néra grazu, nes neteisinga. Be to, laikas daug ka pa-
sako. Kad paaiskéty, ar koks nors reigkinys, karinys yra
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teisingas, tikras, reikia laiko. Jis
iSgrynina ir atveria.

Zinoma, jau tada, kai bande-
me gauti leidimus, o ta proce-
dara buvo vilkinama, nujautéme
biisimg visuomenés reakcijg. Sa-
vivaldybés tarybos svarstymuose
jau ryskéjo tendencingas poziu-
ris. Kita vertus, visada lauki gyvo
kontakto. Ir pats sau turi daug ka
i$siaiskinti.

Apskritai daug dalyky, vyks-
tanciy gyvenime ir mene, pro-
vokuoja. ] netikétas, provokuo-
jancias parodas vaikstau ne vieng
karta. Reikia laiko, kad gerai jsi-
ziarétum. Jspudziai keiciasi ir ne
visada biina viskas i§ karto aisku.
Ne visada viska i$ karto priimu, bina, kad kariniai at-
siskleidzia véliau. Nebutinai $itai taikau ir savo skulp-
tarai.

Siaip visa tai yra jdomi patirtis, tik nustebau, kad
taip greitai sureaguota — vos ne skulptiiros pastatymo
ryta jau buvo pareiksta kategoriska ir ,,aiski“ nuomoné.
Tai Siek tiek stebina.

Kaip apskritai vertinate Vilniaus vieSyjy erdviy for-
mavimg, naujuosius paminklus?

Kai buvo statomas paminklas Gediminui, archeolo-
gai iskasé didziule duobe tyrimams. Buvo atkastas vos
ne Vilniaus pradzios grindinys. Sitie dalykai, senie-
ji klodai - tikrai jsptudingi. Tas grindinys galéjo tapti
paciu geriausiu paminklu Gediminui. Viska reikéjo
jrengti taip, kad Zmonés galéty ten patekti ir pasizit-
réti. Baty buvusi rimta pretenzija j istorinj atminima,
bet viska ir vél palaidojo, o ant vir§aus pastaté banalig
skulptiira. Manau, archeologinés atodangos kai kur ga-
léty bati paliktos — jos tapty prasmingais gyvosios isto-
rijos paminklais.

Visos diskusijos, reakcija i ,Krantinés arka®, saky¢iau,
nedaug nutolo nuo sovietmecio dvasios. Nors nebejau-
¢iame spaudimo, bet tik tam tikrose ribose. Parodinis
gyvenimas, dalyvavimas projektuose uzsienyje tikrai
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yra laisvi, bet miisy vieSosios erdvés, kaip
minéjau, ,saugomos. Paminkly staty-
mas anksciau buvo ideologizuotas, bet
i§ esmés nelabai kas tepasikeité, nes pa-
minklai statomi beveik tokie patys kaip
sovietiniais laikais. Vienas i$ tokiy pavyz-
dziy - paminklas generolui Zemaiciui. Jei
nezinociau, kam jis pastatytas, pamany-
¢iau, kad likes i$ any laiky - socrealizmo
stilius, patosas, i$galvotas heroizmas,
kuris nekvépuoja tiesa.
Dékoju uz pokalbj.

Kestutis Sapoka: Minéjote, kad
skulptiira ,,Puskalnis“ yra kontekstuali.
Ar tikéjotés, kad Jusy ir kitos skulptiiros
taps tokios daugiaprasmes, kokiomis jas
paverté keletqg ménesiy trukes tulZingas
puolimas spaudoje, ypac internete?

Robertas Antinis: Karinys turtéja, atsidares savo
vietoje ir bégant laikui. Aplink jj vyksta poky¢iai, jis ap-
auga man nezinomais sluoksniais, tampanciais istorija.
Jvairios apnasos kartais stumteli kirinj nenuspéjama
kryptimi, nepaisant mano uzsibrézty siekiy. Tas gyvas-
tingumas — man nepavaldi vertybe.

Nesekiau visy nuomoniy apie $ig mano skulptira, bet
atsitiktinai iSgirdau vienos seimitinés kalbg radijo laidoje.
Ji lygino ,,Puskalnj“ su jos pamatytu kazkokiame kaime
(rungtyniaujantj su ,,Puskalniu® savo vertingumu). Nema-
¢iau as to kaimisko kupsto, neabejoju, kad jis ypatingas, ta-
¢iau rimtai apsvarsciau nei§semiamas kupsty galimybes ir
jvairove, slypincia tiek juose, tiek apie juos. Taigi Salia mano
kupsto iSaugo dar vienas — seimanés (bus jy ir daugiau).

Prisimenu vieng praeivj, senyva inteligentg. Zitiré-
damas j dar nebaigto ,,Puskalnio® metalines konstruk-
cijas, stebédamas, kaip darbininkai uzpila jas zemé-
mis, pagyré: ,Gerai, kad $ig skulptiirg konservuojate,
uzpilate.“ (Jis nezinojo, kad taip numatyta projekte.)
Darbininkams ir tam praeiviui juokais pasakiau: ,,Liks
bent pusé ,,Puskalnio” neuzkasto, pakibusio virs kran-
tinés, nematomo, bet gal esmingesnio.” (Ta¢iau ne visi
nutuokia apie puskalniy antrapuses.)
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Robertas ANTINIS (jaun.). Puskalnis

Kestucio Sapokos nuotr.

Viename interviu (knygoje ,,72 dailininkai apie dai-
le“) minéjote, kad skulptira galés buti ,lipdoma“ per
atstumgq. Galbit gincai, uzvire dél skulptiiry prie Neries,
tapo savotisku Zitrovy lipdymu per atstumg, kitaip ta-
riant, per skulptiiras? Gal tai sukélé Jums naujy kirybi-
niy minciy?

Pravartu patekti pas nepazjstamajj — pabuti ,$alia®
»tarp” ar ,,uz®. Suvokti atstumg tarp , kintancio® ir ,,me-
namo, ,,nepalie¢iamo® ir ,nematomo". [ljsti tarp skulp-
toriaus smiliaus ir molio gabalo. Man priimtinas pasau-
lis su minkanciaisiais ir minkomaisiais. Jungtys vyksta
$velniai ir Siurksc¢iai — zinant ir nesuvokiant. Karéjui
kuriant kirinj, kiiriniui - kiiréjg. Zitirovas, tampantis
bendraautoriu, - tai irgi viena i§ grandziy, o karinys
yra tarpininkas.

Dabar, atsidargs prie ,,Puskalnio®, zidriu pro jo aza-
rus j kitg upés krantg (atstumas tarp upés kranty man
atrodo Siek tiek pakites). Vaikstau viena ir kita upés
krantine, stebiu, kaip ,,Puskalnis® jsilieja j kintancias
erdves. Gretinu ji su praeiviais, matau, kaip jis kei¢iasi
dieng ir naktj. Pastebiu jo $e$élj, krintant] j upe. Zitiri-
néju ,Puskalnio azary jrémintus dangaus lopinélius.
Galvoju, kaip ,,Puskalnis“ keisis ziemg ir vél suzaliuo-
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siantj pavasarj. Stengiuosi jzvelgti jvairias suvokéjo ga-
limybes: einant, stabteléjus krantinéje, gatvéje, stovint
ant tilto. Ir spéju, kad praeiviai pamatys tai, ko a$ dar
nezinau.

Apaugti papildomomis prasmémis - kiekvieno kiiri-
nio likimas. Galbiit tos vulgarios prasmes, atmiestos kal-
tinimais dél provokacijy ir pinigy isSvaistymo ilgainiui
(jei, Zinoma, skulptiiros nebus demontuotos) nubyrés ir
liks tik tos, kurias j ,,Puskalnj“ sudéjote Jiis?

Vertinu naujas prasmes, nepavaldzias man (gal ir vi-
sai man nezinomas). Galimybe kariniui gyvuoti, bati
savaranki$kam. Patys kariniai - tik jrankiai, nuorodos
suvokeéjui.

Mindaugo Navako ir Vlado Urbanaviciaus skulptii-
rose galima jZinréti Siek tiek subtilios ironijos. Ar j savo
»Puskalnj“ jos irgi jliejote?

Pats objektas — nelaukta jo situacija (ar jsiterpi-
mas) - kartais tampa nepasirengusio zitirovo ironiza-
vimu. Ironija slypi tarp medaus ,laizytojo* ir medaus
,rijiko”. Pasirinkime, jvairovéje. Cia dalyvauja ir bi-
tininkas, ir medaus mégéjas. Skonis priklauso nuo jy
abiejy. (Net ir neturin¢iam lieZuvio neatimta teisé sma-
guriauti.)

Jisy sukurtas paminklas Kaune Romo Kalantos aukos
vietai jamZinti yra vienas originaliausiy ir sékmingiau-
siy skulptiiros viesojoje erdvéje pavyzdziy misy Salyje.
Taciau placioji visuomené laikosi priesingos nuomonés.
Kokia buvo reakcija j §j kiirinj?

Kiekvieng kuriamg objekta derinu su konkrecia si-
tuacija. Jj sieju (arba supriesinu) su konkrecia aplinka
(statau, guldau, kabinu, atremiu). Kartais ir maziau pa-
vykes kirinys sugeba jaugti j aplinka ir miestieciams is-
kart tampa savas. Biina, kad i$sikovoja sau vieta bégant
laikui. (Dalis visuomenés visada priestarauja, kol laikas
nulemia stabilesne objekto butj.) Miestieciai laikosi
savo iSankstinés sampratos. Taciau jaunesni ir intelek-
tualesni, net jei naujas karinys ir neatitika jy nuostaty,
ilgainiui sugeba pakeisti savo pozitrj ir randa kontakta
su dar negirdéta objekto kalba.

Paradoksalu, taciau tais atvejais, kai karinyje pa-
liekama vietos paciam zidirovui, jis tarytum sutrinka.
Reikalauja (i$ skulptoriaus) to, kas skiriama (dovano-
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jama) jam (suvokéjui). ,,Aukos lauke® noréjau bati tik
tarpininkas tarp jvykio ir praeiviy. Bet kai kurie pasi-
gedo konkretumo - pageidavo vertikalaus iliustraty-
vinio zenklo. Tai mastymas, budingas tiems laikams,
kai pagrindiné vertybé buvo deklaratyvumas. (Jdomu,
kai sovietmecio kritikai ima ar$iai ginti atgyvenusig to
meto israiSkos priemone.) Prisimenu ,,Aukos lauko®
atidaryma. Daugelis jautési sutrike, klausinéjo: ,,O kur
pati skulptara?® Nesuvokdami, kad ji yra (slypi) juose
paciuose, kad i§ léto jie tampa jos bendraautoriais.

Kaip vertinate savo kolegy — Vlado Urbanaviciaus ir
Mindaugo Navako - kiirinius Salia Neries?

I$ pradziy pamaciau vamzdzio piesinj. Méginau nu-
spéti, svarsciau, kuo jis taps. Zinojau — Vladas ramus
zmogus, lakoniskas kiaryboje. Buvo jdomu, kaip jo
mintys susilies su miestu.

Kai sumontavo darbg, nekantraudamas nuskubéjau
i krantine. Jvyko staigmena - pie$inys tapo gyvastimi.
Pie$inio uzuomina jau kaip realybé nuvingiavo upés
link. Santarus veiksmas, didingai kalbantis, be tuscia-
zodziavimo. Dingteléjo mintis apie karéjo galig ir ka-
rinio paveikuma. Zenklas susiliejo su miestu. Vladas
paverté vamzdj meniniu jvykiu ir netikétu issukiu.

Prisiminiau stebukladarj, kuriuo vieni tikéjo, kiti ne.
AS$ prisijungiu prie tikin¢iyjy, prie ty, kurie gali patike-
ti stebuklu, sukurtu menininko, ir man visai nesvarbu,
kokiu budu jis tai padaré.

Vis galynéjasi, jveikia, nustebina tvirtuolis Mindau-
gas Navakas. Zitriu j ,Dviaukstj, atsidiirusj medziy
ir architekttros apsuptyje, - puosnu, turtinga, pakylé-
ta (jis ir galynéjasi, ir susilieja su aplinka, pasidavusia
Mindaugo kirinio sugestijai). Skulptorius - dar kar-
ta nugalétojas, praplétes erdve, jis jsileidzia praeivius
j savo ,Dviaukstj“ ir pasakoja apie save, apie miesta.
Tarsi dosnus $eimininkas priima svecius. Jei svecias
jautrus ir atviras, jo laukia atlygis — galimybé pamatyti
»Dviaukstyje“ dar vieng aukstg ir pasizvalgyti po skulp-
toriaus sutvertg pasaulj. Pavie$éjes visuose aukstuose,
suvokiau, kad ,,Dviaukstis“ yra ,, Abipusis“ (tos pusés
turi retg savybe susilieti j vieng).

Aciit uz pokalbj. [
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Lietuvos rusy dramos teatras
Aleksandr Gribojedov.

»Vargas dél proto”

Rezisierius - Jonas Vaitkus,
scenografé, kostiumy dailininké -
Medilé Siaulytyté,

Kompozitorius Arvydas Malcys
Premjera 2009 m. balandzio 24 d.

jedovo ,Varga dél proto“ rezisierius Jonas Vaitkus
daug démesio skyré ne tik dramaturgijai, bet ir ja nu-
lémusiai dvasinei kultarai, socialiniam ir politiniam
kontekstui.

Spektaklis buvo kuriamas su rezisieriui beveik nepa-
zZistama trupe naujoje erdvéje. Taciau §is eksperimentas

Rusq dramos teatre statydamas Aleksandro Gribo-

savo apimtimi, veiksmingumu, personazy charakteriais
tapo rimta teatrine naujiena.

Pasak rusy literatiiros kritiky, Gribojedovas ,,retusa-
vo Rusijos nuodémes ir jos grozj paverté jos nuosavy-
be“l. Spektaklio karéjai, neatmesdami pjesés ,,tautisku-
mo', jg islaisvino, ir ji suskambéjo universaliai.

Statydamas klasika Vaitkus stengiasi atskleisti teksto,
ypac poetinio, grozj, todél beveik nekupitiruoja net ir
ilgiausiy monology, atsisako rezisiiros vingrybiy, kad
tik tekstas buty iSgirstas. Siandien, kai dramos teatrus
baigia uzkariauti abstrakti spektaklio kalba, Vaitky
galima laikyti konservatyviu rezisieriumi, nes drama-
turgo zodzio jis nepavercia vien surezisuotu simboliu
ar metafora, taupant spektaklio fizinj laika, kai kurios
scenos tiesiog paliekamos literatarinémis.

Rezisierius, tarytum niekur neskubédamas, jkaiti-
na teksta, kad priartéty prie jam buadingo rezistrinio
braizo: tarp banguojancios kirinio tekstaros aktoriai
tampa ryskiausiais temy ir prasmiy neséjais. ,Vargas
dél proto” — irgi ryskus aktorinis spektaklis viso lietuviy
teatro kontekste.

Spektaklyje vaidina dvidesimt Sesi aktoriai ir jis tapo
trupés pajégumo lakmusu. Cia igsiskleidé ne vienas
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dar ,neiSnaudotas“ aktorius. Spektaklis tapo polifoni-
nis, nes aktoriy ansamblis kvépuoja drasiai, kartais net
parodo agresyvia jsiaudrinusios visuomenés jéga. Toks
aktoriy susiklausymas pastaruoju metu apskritai retas
teatre. Skirtingi balsai tampa vienu garsu, viena tema,
viena partija. I§ to atsiranda kirinio muzikalumas, ku-
ris i$provokuoja ypatinga plastika — choreografija ¢ia
ne atskira spektaklio dalis, bet minties, zodzio, balso
tesinys. Personazai tampa c¢iulbanciais, ulbanciais, kry-
puojanciais pauksciais, vabalais, gyviais, kuriy $urmu-
lys sukuria plastinj, garsinj ir vaizdinj spektaklio piesi-
nj. Graziai besiliejantys tekstai antroje dalyje perauga i
dainuojamy recitatyvy ar $okio spektaklj. Ypac svarbus
tampa personazy kostiumai. Toks apskritai yra Vait-
kaus teatras, taip jis mato visumg — paryskina individu-
alybes, bet jy esmé nesikeicia - individai yra unifikuoti.
Niekas nepasikeité nuo pjesés parasymo laiky — Zmo-
nés yra tokie patys. Vaitkus netiki pasaulio atpirkimu.
Jis tik diagnozuoja, kad i$naikinti visuomenés parazitus
taip pat utopiska kaip ir tarakonus. Rezisieriui svarbu
parodyti zitirovams, kas vyksta i$ tikryjy.

Gribojedovas $ig pjese pradéjo rasyti, paveiktas sapno,
kurj susapnavo Persijoje2. Vaitkus, sapnams skiriantis ypa¢
daug démesio, ,Varga dél proto irgi pradeda sapnu. Ta-
¢iau netrukus paaiskéja, kad sapnas realesnis uz tikrove.
Ribg tarp jy rezisierius tiesiog panaikina, ir daro tai jau,
kelintame spektaklyje (ryskiausias pavyzdys - Fiodoro
Dostojevskio ,Demonai. Nelabieji. Apséstieji. Kipsai®,
2005). Nors ,Vargas dél proto* laikomas socialine poli-
tine satyra (,,Politikos pozicija®, - taip §j karinj apiba-
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Vargas dél proto. ReZisierius — Jonas VAITKUS.
Ciackis - Valentinas NOVOPOLSKIS

dino George‘as Gordonas Byronas), zvelgiant $iy dieny
akimis, tai greic¢iau psichologiné komedija, skirta kovai
su biurokratais. Cia ir yra pagrindiné pjesés $iuolaikis-
kumo korta. Todél idéjinis spektaklio sluoksnis ne tik
dygus, ryskus, akivaizdus, bet ir aktualus, o spektaklio
protagonistas Ciackis (Valentinas Novopolskis) kapi-
tuliuoja pries savo jausmus — niekur nei§vyksta ir lie-
ka su Sofija (Aleksandra Metalnikova). Nuo politinio
skepticizmo Vaitkus pereina prie politinio realizmo,
Siek tiek koreguoja siuzetg ir personazy metamorfozés
tampa pagrindiniu spektaklio varikliu. Pagrindiniy he-
rojy iSgyvenimy atomazga finale yra netikéta, nes $ig
retai statoma Gribojedovo pjese daug kas vertino uz
optimizma, tai ypa¢ pabrézdavo dekabristai. Si pjesé
lengvai pasiduoda ir pilietiniam patosui, bet Vaitkus
$iy akcenty atsisako. Tai nulemia ne vien rezisieriaus
pozicija, bet ir Ciackio vaidmuo. Mastantis, savo perso-
naza puikiai perprates Valentinas Novopolskis padeda
Vaitkui pagrijsti tokj netikétg finalg. Spektaklis tuo ir
ypatingas, kad rezisierius leido atskiras scenas uzbaigti
patiems aktoriams. Todél klasikinis, poetinis, sudétin-
gas tekstas skamba Siuolaikiskai, neatrodo archajiskas,
tolimas, antikvarinis.

Aleksandras Puskinas laiske Piotrui Viazemskiui
rasé: ,Skaic¢iau a$ Ciacki - daug proto ir juoko eilése,
bet visa komedija neturi nei plano, nei pagrindinés lini-
jos, nei tiesos. Ciackis néra protingas zmogus, bet Gri-
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bojedovas - labai protingas.“® O kritikai, ra$ydami net
apie garsaus XIX a. rusy aktoriaus Michailo S¢epkino
vaidybg, pabrézé, kad jis ,nesuprato savo vaidmens*.
Novopolskio Ciackis, bandydamas atsilaikyti pries pa-
skalas ir gandus, atsistoja ant ranky, lengvai tarsi akro-
batas nueina prie scenos portalo ir ilgai stebi gandone-
$iy panoptikuma stovédamas ant galvos.

Vaitkus karinj perskaité savaip ir rado atsakyma,
kodeél Ciackis niekur nei$vaZziuoja, o lieka atgailaujan-
¢ios Sofijos glébyje. Vaitkui nesvarbu, koks Ciackio
protas. Jis palieka atvirg finalg ne spresdamas kryzia-
zodj, o teigdamas, kad mastantys Zmonés yra atsidare
aklavietéje. ,,Aukstuomené® taip jsisélo, kad pavienio
zmogaus sprendimy ne tik nepaisoma, bet jie tiesiog
nejmanomi.

Vaitkaus ir Novopolskio Ciackis — baironiskai roman-
tiSkas zmogus. Spektaklj jis tarytum perskelia j dvi dalis:
liaudigkai realisting ir romanting. Realistiné forma isrys-
kina socialines, politines karinio temas, Siuolaikiskumg ir
istorija. Pasaulézitiros akcentai Vaitkui nejdomis, Ciackj
jis paverté $iuolaikiniu Zzmogumi, kuris daugiau stebi, negu
veikia. Ir §i asmens drama spektaklyje tampa visuotine. Tai
ne tik individo ir aplinkos - tiek visuomenés, tiek mies-
to (beje, Gribojedovo pjeséje vaizduojama Maskva dar
nebuvo Rusijos sostiné) — kontrastas, bet ir inertiskos
samonés susidirimas su naujoviskai mastanciu zmo-
gumi. Sios dvi skirtingos Zmoniy ,veislés“ visais laikais
yra nesutaikomos varzovés. Vaitkus nedaro komedijos
i8 to, kad i$sigimes, jtarus, gandy, apkalby ir aukléjimo
dogmuy pritvinkes miestas (visuomené) dvasiskai suga-
dino Sofija. Jos tévas Famusovas — ryskus naujo jtakin-
go socialinio sluoksnio atstovas. Spektaklyje jiedu yra
ne tik dviejy skirtingy karty, bet ir visiskai skirtingy
pasauléjauty atstovai. Gribojedovas trec¢iajame veiksme
ypa¢ pabrézia $iy dviejy pasauliy susidarima. Spek-
taklyje vyksta ne tik puota Famusovo namuose, bet
ir spektaklio ,puota“ Vaitkaus rezisiirinis realizmas
¢ia toks ryskus, kad visi sceniniai komponentai (sce-
novaizdis, kostiumai, muzika, apsvietimas) atsiduria
tik teatre jmanomoje metaforiskoje ir veiksmingoje
erdvéje. Vaitkus Sio spektaklio ,karusele® jsuka létai,
bet ji netritk¢ioja, kaip kartais pasitaiko Sio rezisieriaus
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karyboje. Jis tai daro, kad nesuzaloty Gribojedovo pje-
sés antiveiksminio klodo, nesuardyty psichologinio
personazy lauko. Visi sprendimai yra pagrijsti, atitinka
dramaturgo nurodytas potekstes. Tai ne atsitiktiniai
zaidimai, i kuriuos leidziasi atraktyvy teatra kuriantys
reZisieriai, drgsiai toldami nuo kirinio. Puotos metu
priespriesa tarp ,rudijanc¢ios” visuomenés ir demokra-
tiskai nusiteikusio individo pasiekia auksc¢iausig jtam-
pa. Spektaklio kulminacija nejuokinga, greic¢iau dra-
matiska, net tragiska.

»Ireciaeilius veidus® puikiai suvaidino visas teatro
kolektyvas. Net nedidukai vaidmenys pulsuoja gyvybe
ir iskart jsimena (kaip antai Dukra, puikiai suvaidinta
Nijolés Kazlauskaités). Ypac¢ faktariski Kunigaiksciai
Tugouchovskiai (Liuda Gnatenko ir Dmitrijus Deni-
siukas), Grafiené mociuté (Inga Maskarina).

Skalozubas (Vladimiras Serovas) spektaklyje cha-
rakterizuoja pragmatiska kariskio idiotizma - pakeltu
tonu zarstomos tuscios frazés, léksti juokeliai skirti as-
meninei karjerai sutvirtinti. Kaip saké Gribojedovas,
»vienam sveikai mastan¢iam Zmogui tenka 25 kvailiai®
Kas gali paaiskinti, kodél, pavyzdziui, Sofija iki pat ato-
mazgos myli kvailj, o ne ta, kuris protingas?

Siam spektakliui biitina partnerysté, antraip atsirasty
monologinés propersos. Taip neatsitinka, nes aktoriai
neleidzia sau saviveiklos, o jos daugéja lietuviy teatre,
vis labiau pataikaujanciame ziGrovams. Viena vertus,
gerai, kad aktoriai neleidzia sau per daug improvizuo-
ti, antra vertus, jie tarsi bijo praplésti vaidmeny rémus.
Toks yra geros aktorés Aleksandros Metalnikovos su-
kurtas Sofijos vaidmuo, tik norisi, kad ji elgtysi drasiau.
Viaceslavo Lukjanovo Molc¢ialinas per daug tylus, o
iSdavystés scenoje kalba taip tyliai, kad ji beveik pra-
puola. Kai Ciackis sako Sofijai: ,,Grei¢iau, nualpkite!
(kaip ji nualpo suzinojusi, kad Mol¢ialinas nukrito nuo
arklio), pritraksta $maik$tumo, nors pjeséje jo yra su
kaupu, ypac paskutinéje Molcialino scenoje su Lizanka
(Anzela Bizunovi¢). Tarnaités Lizankos paveikslas jtai-
gus, taciau kai kuriose, ypa¢ pirmosiose, scenose akto-
rei pritruksta balso jégos. Vienas ryskiausiy spektaklio
akcenty yra Aleksandro Agarkovo Famusovas. Akto-
rius puikiai valdo balsg, ir tai jam padéjo sukurti vie-
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ng sudétingiausiy spektaklio vaidmeny. Jis triumfuoja
kartu su savo ,proginiais didikais“ ir ,sveciais i§ kai-
mo, i8didziai kuria ,,tobulumo® aureole, kol viskas ima
ir subliiksta. Suoliai nuo patoso prie sarkazmo kaip tik
ir kuria spektaklio dramaturgija.

Natalija (Jevgenija Rusakova) ir Platonas (Vladimi-
ras Dorondovas) - mies¢ioniy porelé, kuriai vienas
vargas (ne veltui Gribojedovas pavadino juos Gori-
Ciais) dél sgnariy.

Zagoreckis (Eduardas MuraSovas) - mielas zilas
gribojedoviskas senukas. Kai jo klausia: ,,Ar Zinai, kad
Ciackis i$ proto issikrausté?“ Zagoreckis atsako: ,,Taip,
atsimenu, saké.“ Ji galima vadinti spektaklio ,atmos-
fera“, komisku visuomenés veidrodziu. O Vladimiras
Jefremovas (Repetilovas) - viso spektaklio paziba. Ak-
toriui nereikia rékti, jo intonacijos nepaprastai iSrais-
kingos, jis tiki tuo, ka sako, ir tuo gyvena.

Gribojedovo pjeséje scenos keiciasi, nesukurda-
mos visumos efekto. Taciau ,Vargas dél proto* tampa
patrauklus ir sceniskas, nes Vaitkus iSry$kina Gri-
bojedovo satyra, kurioje apstu keistenybiy ir kapri-
zy. Satyriski personazai atspindi ne tik jprocius, bet
kad tai tikri gyvenimo originalai. Todél Siame spek-
taklyje juokas kyla visai netikétose vietose ir daznam
skirtingu metu. Visi Maskvos ,,parketinio gyvenimo*
sluoksniai (aukstuomené) spektaklyje turi savo atsto-
vus, gyvus, tarsi i§ akies luptus. Tai nepaslanki, bet is-
raiskinga, ryski, tapybiska panorama, kuriai gyvybés
suteikia ir Medilés Siaulytytés istapyti kostiumai. Gri-
bojedova galima traktuoti ir buitiskai, taciau dailinin-
ké, pasitelkdama detales, charakterizuoja ne buitj, bet
individus. Centre — sodo pavésiné, skirta intymiems
susitikimams. Siaulytytés scenovaizdis suardo jprasta
Rusy dramos teatro erdve — avanscena pazeminta, pri-
artinta prie zitirovy, joje vyksta subtiliausi personazy
atsivérimai, atsiskleidzia jy ydos, jprociai ir paprociai.
Atsiranda tiltas tarp scenos ir zitirovy salés. Rezisierius
tai i$naudoja, paversdamas Ciackj ne tik literatiriniu
herojumi, bet ir realiu veiksmo stebétoju, jo vertinto-
ju. Susijaudinusiu liudytoju, bet ne teiséju. Ciackis sédi
pirmoje eiléje arba stebi ,,auks$tuomene®, prisiglaudes
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Vargas dél proto” ReZisierius — Jonas VAITKUS. Spektaklio scena

D.Matviejevo nuotr.

prie zitirovy salés sienos, ir tai rodo, kad salygiskumas
Ciayra tik tariamas. RezZisierius, padedamas dailininkes,
kuria griezta meninj lauka ir kartu griauna visas sie-
nas. Aplink monumentalig pavésing sukiojasi nerims-
tancios sielos, o vaizdo projekcijoje tarp pliky medziy
skraidantys pauksciai sukuria nitry, grésminga fona.

Paprastumas, dorumas ir dvasinis aristokratizmas
jkiinytas Ciackio i$vaizdoje. Jis ir Sofija i$siskiria i$ kity
personazy, kuriy dauguma primena vabalus, drugelius,
viksrus. Juos charakterizuoja ne tik kostiumai, istapyti
rankomis, bet ir audiniy faktiros, pabréziancios perso-
nazo specifiskuma.

»Vargas dél proto* - tai spektaklis, kuriame jude-
sys yra ne papildoma priemoné veiksmui pagyvinti,
bet viena i§ pagrindiniy vaidmens kirimo priemoniy.
Choreografé Ina Petrakova, ryskiausius darbus suka-
rusi Laimos Adomaitienés jaunimo studijoje ,, Aglija“
su Vaitkumi sukaré spektaklj spektaklyje, siekdami
atskleisti tuos aktorius, kurie yra jdomas, bet daz-
niausiai beveik nematomi. Choreografija tapo jun-
giamuoju spektaklio sandu, daznai akcentuodama ir
logines prasmes. Pavyzdziui, iki pasirodant Ciackiui,
auks$tuomené $oka nelyginant baleta. ] tokig aplin-
ka papuolusiam Ciackiui nereikia ypatingai stengtis,
kad Ziiirovai pajusty jo isskirtinumg. Kai Ciackis sedi
tarp zitirovy, o judantys, kretantys mies¢ionys gasliai
stebeilijasi | jj, pajuntame jo autsaideryste. Spektaklio
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choreografinés kompozicijos turtingos, déliojamos
jvairiais planais — net uz persvie¢ciamos uzdangos ak-
tyviai juda Seséliai. Jos tiksliai nusako Zmoniy nesusi-
kalbéjimg. Choreografiska ir scena, kurioje supinama
vyry, persekiojanc¢iy moterj, grandiné: erotiskais jude-
siais jie bando prisiglausti prie savo ,,aukos"

Vaitkus i$naudoja ir aktoriy mimika: Valentinas
Krulikovskis Petruska kuria vien plastika ir grimaso-
mis, kurios pasako daugiau, negu kai kuriy personazy
beriami zodziai.

Kompozitoriy Arvyda Malcj laiky¢iau $io teatrinio
sezono atradimu. Kiek balsy - tiek muzikos, ir, svar-
biausia, ji paradyta tarytum uzsakius pac¢iam Griboje-
dovui, kuris dar pirmoje remarkoje raso: ,,Girdéti forte-
pijono ir fleitos garsai.“ Fleitos temg jis skiria Ciackiui,
ji skamba tuomet, kai jis kalba. Bet Malcio muzikiné
dramaturgija tokia aktyvi, kad padeda sukurti visus ir
visokius personazus. Pavyzdziui, $vepluojanti Grafienés
antikeé (Julija Krutko) laksto po sceng kaip cypianti nata,
tarytum ja gaudyty muzikinis motyvas. Malcys jaucia
ne tik personazy charakterius, bet ir jy ritmag - tokiy
teatro kompozitoriy turime vos keleta.

Statyti programinj karinj, nesistengiant persiversti
per galva, o bandant jminti autoriaus mijsle, siekiant,
kad aktoriai vaidinty ne save, o personazg — $ios ne-
lengvos uzduotys tapo Rusy dramos teatro kasdienybe.
Aktoriai susitiko su Jonu Vaitkumi - didziuoju proty
provokatoriumi. Pasitraukes i$ kulttiros politikos lau-
ko, Vaitkus dirba su tais, kurie atviri profesiniams i§$a-
kiams, o jo konservatyvumas $iandien skamba radika-
liau uz jvairias radikalumo deklaracijas. [

O./. CeHkoBckuid, ,fJope oT yma“, Komeaua B YeTbipex AeNCTBUAX, B CTHXaX.
CounHenne A.C. Tpuboeposa // A.C. TpnboenoB B PYCCKOW KpuTuKe:
C60pHuK cT./ CocT,, BCTYM. CT. u npumey. A.M. fTopanHa. — M.: focrumusoam,
1958, c. 93.

A.C.Tpr6oenoB B BOCMOMUHAHUAX COBPeMeHHMKoB. M., 1929, c. 9.

W.MN. MywkmH, 3anuckn o MywkunHe. Mucbma. M., 1956, c. 82.

4 W.B. Kupeesckun, ,fope oT yma” - Ha mockoBckom Teatpe // A.C.

Mprnboenos B pycckor kputnke: CoopHUMK cT. / COCT., BCTYN. CT. ¥ NpUMeu.

A.M. TopaunHa. - M.: focnrumuzoam, 1958, c. 70.
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Kestutis SAPOKA

MIGRUOJANCIOS TAPATYBES

Paroda ,Kintancios tapatybés. (Sveicarijos) me-
nas dabar®, SMC skaityklos atidarymas, ,, Atelier
van Lieshout® ir Dainiaus LiSkevi¢iaus instaliacija
»Varty“ galerijoje — tokj ,,parody rinkinj“ pasirinkau
ne todél, kad taip ,pigiau ir greic¢iau®, bet todél, kad
visos $ios parodos ir jvykiai yra savaip susije, tarsi
biity vieni kity tesiniai. SMC skaityklos (jos interje-
rg sukuré architekty ir dizaineriy grupé i§ Amster-
damo) atidarymas jdomus ir ideologiniu pozitriu,
ir galimybe palyginti §iuolaikinj olandy dizaing su,
pavyzdziui, ,, Atelier van Lieshout® objekty funkcio-
nalumu ir konceptualumu. O Dainiaus Liskeviciaus
projektas, panasiai kaip ir $veicary paroda, gilinasi j
tapatybés transformacijas.

Visi Sie projektai/parodos tiesiogiai ar simboliskai
perzengia galerijos, kaip uzdaros erdvés, ir apibrézto
laiko ribas, tarsi provokuodami tycia juos sumaisyti, ne-
silaikant grieztos ekspoziciniy erdviy ar jvykiy sekos.

»Kintancios tapatybés® neissitenka vien SMC sa-
lése - kai kurios akcijos vyko kitose miesto vietose,
pavyzdziui, skverelyje prie P. Cvirkos paminklo Sa-
nas Kelleris rodé léliy spektaklj pagal lietuviy pasia-
lytas istorijas apie susidarimus su policija. Kai kurie
kariniai baigiami tik kokiu nors finaliniu veiksmu,
pavyzdziui, suteikiama galimybé atidaryti saskaita
Georgo Kellerio banke, laikinai instaliuotame SMC
didziojoje saléje. SMC skaitykla tampa Jantine Wijn-
ja paskaitos/performanso apie Tedag Owensg arena,
taigi ir projekto tesiniu.
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Dainius Liskevicius i$ laiptinés ir rasio perkraus-
to daiktus i ,Varty“ galerija, atkurdamas kazkada
ir kazkur vykusj veiksma (iskyla). Perkraustymas
kruop$ciai dokumentuojamas. Bity puiku, jei bent
dalis Liskevi¢iaus videofilmy atsidurty SMC skai-
tykloje. O ,,Atelier van Lieshout® ,Vartuose® supro-
jektuotas modernus ,vergy miestas“ puikiai deréty
prie ideologinio ,Kintanciy tapatybiy“ leitmotyvo.
Jdomu, kad atsidaires masy vietiniame kontekste, jis
netikétai apnuogina ir pagrinding neaiskiais moty-
vais dangstomg Vilniaus valdovy ramy idéja.

Dainiaus Liskevic¢iaus projektas i§ dalies taip pat
yra susijes (idéjos plotméje) su gyvenamosios er-
dvés ir individo funkcijy ,dizainu® viesos ir priva-
gios erdveés prasmiy supainiojimu. O SMC skaitykla
sumanyta ne vien kaip tradiciné skaitymo vieta,
bet ir kaip performatyvi erdvé, kurioje galéty vykti
(ne)oficialts, jvairesni, lankstesni projektai. Mobi-
lus, kintamas (ir kartu minimalisti$kas) jos interje-
ras, sukurtas Anouk Vogel, Johano Selbingo ir Barto
Gudelmondo, pakeité buvusj Valdo Ozarinsko ,,Info
labg® ir pretenduoja tapti aktyviu (meno kuariniu)
¢ia vyksiandiy renginiy, projekty dalyviu.

SMC skaityklos atidarymas ideologiskai yra la-
bai teisingas (beje, zadama, kad jéjimas bus nemo-
kamas) ir logi$kas zingsnis, nes meno centras turi
rapintis savo idéjy sklaida. Tam tikrai daliai meni-
ninky (ypac jauny) skaitykla kaip susitikimy erdve
neabejotinai svarbi. Be to, tai, kad skaitykla atida-
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ryta absurdo klestéjimo laikais, kai bibliotekoms dras-
tiskai mazinamos 1éSos, o kultiiros ministras pareiskia
»skaidrinsigs® (cenziiruosigs?) knygy pirkimo politika
arba papraso nurodyti, ,be kokios knygos Lietuva ne-
galéty isgyventi®, yra daugiau negu simboliskas.

Pagrindinis (didziausias) - ,,Kintanc¢iy tapatybiy®
projektas irgi yra ideologiskai angazuotas, daugiau-
sia gilinasi | ideologinius tapatybés aspektus. Sai-
kingai kritikuoja neoliberalizmg, daugiausia sieja-
ma su amerikieti$kaja kultara, kuri, Zinoma, yra ir
globalios masinés kultiiros - kito parodos leitmoty-
vo — generatorius.

SMC salése nemazai kiiriniy gana tiesiogiai kal-
ba apie terorizmg, apie ,amerikietiskos svajonés®
zlugimg (pavyzdziui, huber.huber piesiniy paprastu
piestuku cikle ,Baltos véliavos JAV véliava palie-
kama balta arba simboliskai ,,i$trinama®), kritikuoja
postkapitalistine visuomene. Ne tokios akivaizdzios
aliuzijos j pasaulio (istorijos, Vakary ideologijos)
pabaiga - pavyzdziui, Aleksandra Mir piesia di-
dziulius zemélapius ,,gveicarija ir kitos salos®, Vidya
Gastaldon ,,psichodeliniy“ piesiniy cikle , iliustruo-
ja“ ,Aukso jraga“ variniame paauksuotame diske -
JAV 1977 m. j kosmosg i$siysta ,zinig“. (Amzinybei
skirto jra$o turinys dabar, kai praéjo keli deSimtme-
¢iai ir pasikeité ideologinis pasaulio veidas, atrodo
absurdigkas.)

Sioje parodoje galima aptikti net ir aiskiau i§reiks-
ty ,kairiyjy“ intencijy. Tai jau minétas Sano Kellerio
léliy spektaklis arba Elodie Pong filmas ,,Po imperi-
jos“ — simbolinis Vakary kulttros portretas. Pusiau
vaidybiniu stiliumi nufilmuotas karinys prismaigs-
tytas aliuzijy i eklektiska, kakofoniska Vakary (la-
biau amerikieti$ka) kulttrg, kuri praradusi tikéjima
ir prasme. Fabriko su rakstandiais kaminais (kapi-
talizmo metafora) fone $iuolaikiniai ,, herojai“ kuria
tragikomiska fantasmagorija. Carlas Marxas disku-
tuoja su Marillyn Monroe, Batmanas ir Supermenas
burkuoja meilés guolyje, Peliukas Mikis prisipazjsta
Elviui apséstas (apsésta) seksualiniy perversijy ir t.t.
Visas muzikinis videospektaklis gaubiamas melan-
choliskos nuotaikos.
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Sis filmas pragyte prasosi palyginamas su kito-
mis ,kairiosiomis“ taktikomis. Pavyzdziui, Rusijos
menininkas Dmitrijus Vilenskis su kolegomis filme
»Perestroikos daina® sukurtame antikinés tragedijos
stiliumi (giedantis choras ir t.t.), metaforiskai atku-
ria 1991 m. rugpjacio 21 d. jvykius Maskvoje, ir tai
iliustruoja kitokj kairjjj poziarj. Rusijos menininky
kairuoliskumas yra kur kas radikalesnis, daroma
iSvada, kad visi — ir demokratai, ir komunistai, ir
bet kas kitas - yra vienodi demagogai. Tokia pozici-
ja budinga dabartinei Rusijai (o Elodie Pong filmas
yra budingas pavyzdys, kaip kairumg jsivaizduo-
ja vakarieciai) ir labiau primena anarchisting arba
nihilisting laikysena, nes kriminalizuotas Putino
ir Medvedevo rezimas nepalieka jokios erdvés nei
(demokratiniam) de$iniajam, nei kairiajam masty-
mui. Siuo atzvilgiu jdomu prisiminti misy kairjji
menininka Redg Dirzj ir pagarséjusig jo ,,Art strike®
bienale.

Vienas meditatyviausiy (irgi $iek tiek kairuolis-
kas) parodos kariniy — Mediengruppe Bitnik ,CCTV
vaizdy pédsakas. Nematomas miestas®. Klaidzioja-
ma po miestg ir vaizdo signaly imtuvais gaudomi
apsaugos kamery vaizdai. Suzavi tai, kad paslaptis
sukuriama i$ nieko.

I§ pradziy Marco Bauerio ir Christine'os Abt piesi-
niy ir teksty instaliacija , Klaidos aureolé” atrodo nie-
kuo neidsiskirianti, bet, kai labiau jsigilinau, ji trenké
lyg 7aibas. Cia atskleidziama keturiy iskiliy Vokietijos
proty asmeniné drama ir vokieciy tautos istoriné tra-
gedija, apmastomas totalitarizmo absurdas ir siaubas.
XX a. ketvirtojo desimtmecio pradzioje keturi didie-
ji vokieciai — Ernstas Jiirgenas, Martinas Heidegge-
ris, Carlas Schmittas ir Godfriedas Bennas kritikavo
Veimaro respublikos demokratijg ir palankiai sutiko
naujg nacionalsocialistine tvarkg. Instaliacijoje atsi-
skleidzia intelektualinés minties paradoksai, kultiros
ir istorijos laziai. Ji pradedama juodai - pilkai - ,,ne-
krofiligkai“ nutapytu Sveicarijos ar Austrijos kalny
vaizdeliu su trobele, $alia eksponuojama Friedricho
Nietzsche’s citata i§ veikalo ,Moralés genealogija“
apie religine judéjy sistema ir i§ jos isirutuliojusia
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IS parodos ,Kintancios tapatybeés.
(Sveicarijos) menas dabar”
Siuolaikinio meno centre

Andro WEKUA
,Mano motociklas
tavo pelkeé (11 ryto); 2008

Markuso SCHINWALDO grafika
Shiranos SHAHBAZI tapyba
Georgo GATSASO fotografija
2009

Georg KELLER
,Georg Keller Bank filialas’ 2009
Akvilés Anglickaités nuotr.




SMC skaitykloje

ATELIER VAN LIESHOUT. Naujasis sportas. 2003.

Dainius LISKEVICIUS. Instaliacija Varty galerijoje Artnews nuotr.

ATELIER VAN LIESHOUT. Naujasis sportas. 2004. Is parodos Varty
galerijoje Artnews nuotr.

Alon LEVIN. Ekonominés minties istorija arba progreso vykdymas,
2006/2009. I$ parodos ,Kintancios tapatybeés. (Sveicarijos) menas
dabar’ SMC Akvilés Anglickaités nuotr.



SMC skaitykloje

»ligota®, ,,silpna®, ,,iskrypusia®, ,mazochistine” kriks-
¢ioniskaja mastysenag.

Lenky menininkai Pawelas Althameris ir Arturas
Zmijewskis sukiiré serija ,dokumentiniy“ filmy: Ar-
turas fiksavo, kaip Pawelas eksperimentuoja su vis kita
narkotiky rasimi, lankosi pas hipnotizuotojus, iSbando
narkoze... Filmai taip ir vadinasi - ,,LSD", ,,Hasisas",
»-Hipnozé®, ,,Stebuklingi grybukai®.. Althameris elgiasi
keistai, teigia, kad mato nematomus, girdi negirdimus
dalykus. Zitirovai blagkosi tarp komedijos ir dramos
zanry, nes Althamerio kliedesiai ir elgesys kartais i$
tikryjy atrodo juokingi, o kartais vercia susimastyti
apie Zmogaus prigimtj ir modernios civilizacijos verte.
Uzhipnotizuotas menininkas sugrjzta atgal j vaikyste
ir ji $velniai glamonéja motina. Kitas hipnotizuotojas
pavercia jj pirmyks¢iu kariu, kuris $oka aplink ,,lauzg®,
dainuoja, kalbasi su Dievu.

Ko gero, jdomiausia tai, kad visus filmus netikétai
sujungia tie patys pirmykstés sgmonés ir Dievo leitmo-
tyvai. Sie filmai yra tokie pat léksti, kiek ir giliis. At-
rodo, menininkas tuoj patvirtins arba paneigs vieng ar
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kitg tiesg, bet taip neatsitinka, nes patiriame tik tai, kas
iSoriska, pavir§utini$ka. Vis délto kariniai palyginti ra-
dikaliai, bet ne didaktiskai kalba apie tapatybés trans-
formacijas.

Nepaisant krizés (o gal net batent dél jos, esa suak-
tyvinancios dvasinius pradus) parodinis Vilniaus gyve-
nimas suintensyvéjo. Retai pasitaikydavo, kad batum
priverstas rinktis i§ keliy tuo pat metu vykstanciy vie-
nodai vertingy parody ir dar kad buvo taip jdomu $§j
procesa stebéti ir jj aprasyti. Zinoma, $io fakto nederéty
mistifikuoti, nes tai tiesiog VEKS programos dalis. Kitu
atveju, net ir ekonominio klestéjimo laikais, parodinis
gyvenimas, ko gero, buty vangesnis.

Dabartinis intensyvumas tiesiog parodo, kokia turé-
ty buti normali ir jprasta vienos i§ Europos valstybiy
sostiniy kultiros kasdienybé. Tikékimés, kad VEKS
impulsai bus jauciami ilgai, ir tai svarbiausia, ka gali
duoti tokio pobudzio projektai. |
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Vilniaus miesto

Oskaro KorSunovo teatras

Anton Cechov.,,Dédé Vania”

Verté Akvilé Melklnaité

ir Motiejus Miskinis

Rezisierius - Eric Lacascade
Scenografas — Gintaras Makarevicius
Kostiumy dailininké - Jolanta Rimkuté
Premjera 2009 m. balandzio 7 d.

atome skrituliukais pazymeétas kaimo sody-

bas, atstumas tarp juy toks, kad buty patogu
kaimyniskai uzsukti arbatélés, kad sutemus nebuty
baisu grizti namo (Siose platumose temsta anksti,
lyja su griausmais, kamuoja baists karsciai ir ants-
toliai). Aplinkui plyti pameékliski laukai - sako, ten
pusta Sienas, nekeista, kai tiek lietaus... Dar sako, kad
valstie¢iy laukuose vyksta DARBAS. Zemélapyje jis
pavaizduotas kaip mitinis tolimyjy jiry mariy gyvi-
nas su trim galvom ir Zvynais. Pavidalas, be abejo,
simbolinis, bet kitaip jo nupiesti vis neprisirengia-
ma. I sodyby veda keisti keliai: nei tiesés, nei krei-
vés, nei punktyrai, veikiau jie panasas j natas - pri-
mena trumpg muzikinj motyva su daugybe pauziy.
Keliy ar gelezinkeliy tinklas, sakytume, budingas tik
$iai gubernijai: i§ sodyby tie keliai tarsi ir vingiuoja,
bet nezinia kodél ima plonéti, smulkéja iki laseliy ir
susigeria j pakelés dulkes. Tiesa, yra ir keletas pati-
kimesniy, net i$gristy - iki gubernijos centro ar kokio
kito miestelio. Matome ir du kelius, kruops¢iai nupiestus
raudonu tusu, ko gero, net su liniuote: vienas ryztingai
veda tolyn i§ Zemélapio j Paryziy, kitas — j Maskva. Sis
kazkodél prasideda aklikeliu ir kas kelios varstos $ako-
jasi — didziausia tikimybé, kad keleivis pasiklys, gris at-
gal arba niekada taip ir neiskeliaus. Atidziau pastudijave
zemélapj surasime dar vieng anomalija: $is kelias matyti
pro kiekvienos sodybos langg, ypac gerai i$ terasos ir i$
ten, kur gyventojai su sveciais suséda gerti arbatos. Vos
suséda — pamato kelig ir ilgesingai atsidista.
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Vliada KALPOKAITE

CECHOVO GUBERNIJOS
ZEMELAPIAI

Siame zZemélapyje specialiais Zenklais pazyméti i$ny-
ke arba nykstantys objektai: migkai, sodai, kai kurios
sodybos ir daugybé neatpazjstamy objekty.

Dar matome detalius sodyby planus, kambariy
schemas, baldy, indy servizy, sukneliy, $varky, skry-
béliy eskizus. Ir dar — storiausi rietimai partitary...
Jose — skambiausios pauziy fugos, atsidiséjimy sonatos
ir Siaip penkliniy laukai, kur dailiai surasytos monolo-
gy, dialogy melodijos ir net remarkos.

Dulkés, vertéty pastebéti, nuo $iy turty valomos
gana kruopsciai.

Kam reikéjo ljsti j §j ¢echovisko kanono sandéliuka?
Juk ir be jokiy metafory aisku, kad karty kartos litera-
taros tyrinétojy, rezisieriy ir kity interpretatoriy gau-
sybe takeliy j jj iSvaiksciojo - vieni papildo aruodus,
kiti gérybiy pasirenka. Treti uzminuoja jo pamatus ir
bando sprogdinti, bet dar né vienam nepasiseké. Tad
belieka susikalti asmenine lentynéle tarp begalés kity,
susirasti savg laikmetj, artimg regiong ir kartkartémis
ja vis papildyti.

Neabejotina, kad Ericui Lacascade’ui (dél jo pastaty-
to ,Dédés Vanios“ OK teatre ir yra visa §i jZanga) pui-
kiai Zinomas ¢echovisko kanono ir bandymy tg kanona
griauti turinys. Daug mety rimtai studijuota, nuosir-
dziai gilintasi j teorija, ieskota ir praktiniy atsakymuy.
Prancuizy rezisierius, Oskaro Kor$unovo teatre émesis
ilgo darbo su viena jdomiausiy ir originaliausiy pasta-
rojo meto trupiy, manau, viskg Zino apie Cechovo dra-
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mose, jy Zodziuose ir net skyrybos Zenkluose pasléptus
»sielos archeologijos radinius®, ,)ypatingasias jausmo
struktaras® ir t.t. Nusimano apie garsigsias pauzes ir
kosmogonines jy funkcijas Cechovo pjesiy visatoje,
apie jvykius, kurie nekeicia situacijos, o tik patvirtina,
kad jokie pokyc¢iai nejmanomi, apie fantazijas ir nos-
talgija kaip tos nejmanomybés priezastj ir pasekme
vienu metu, apie tai, kad tokiame pasaulyje negali bati
vieno izoliuoto, prie§ esamg tvarka sukilusio veikéjo,
nes svarbiausia ¢ia yra grupiné, darniai i$siderinusi
visos prie stalo susédusios genties savijauta. Tarki-
me, bet kurioje rimtesnéje Cechovo dramaturgijos
studijoje akcentuojama: pati pjesiy struktira, dialogy
karimo principas lemia, kad aktoriai privalo ne tiek
koncentruotis j savo personazg, kiek bandyti aprépti
visumg. Todél Lacascadeo pageidavimas, kad visi re-
peticijose dalyvaujantys aktoriai mokeéty ne tik savo,
bet ir kolegy replikas, atrodo labai pagrijstas. Kaip ir
rezisieriaus noras darsyk panardyti po filosofinius,
psichologinius, emocinius ir kitokius Zzmogaus sielos
slépinius. Batina paminéti ir laboratorinj spektaklio
statymo principg — aktoriai drauge su rezisieriumi il-
gai gilinosi j teksta, zaidé, klaidziojo, ieskojo jo formuy,
turinio ir t.t.

Zodziu, buvo visos prielaidos tikétis nebiitinai to-
bulo, bet visais atzvilgiais gyvo meninio organizmo,
kvépuojancio teatrinio ,padaro®. Atrodo, tam tikru
atzvilgiu taip ir jvyko. Bet nei iSankstinés aplinkybés,
nei nusistatymai c¢ia niekuo déti, nors jy $iuo atveju
buvo (per)daug ir jvairiy — pradedant nuo realioje ar
iliuzinéje atmintyje jsitvirtinusio Eimunto Nekrosiaus
spektaklio, kuris jau beveik virto tam tikru mitologi-
niu ,idealiyjy priestvaniniy laiky“ provaizdziu ir daro
poveikj net tiems, kurie anuometinio ,,Dédés Vanios®
nematé, gal apie ji net neskaité. Lacascadeo spektaklj
bandoma palyginti ir su muasy kultiros kontekste su-
siformavusiu ,,¢echovi$ku kanonu® ir su minétu idealu
(0 jis a priori yra galingesnis). Tokia situacija néra nei
unikali, nei netikéta, o juo labiau néra ,,alibi“. Taciau ji
vis délto taip paveiké spektaklio suvokimg, kad negali-
ma jos nutyléti. Turiu omeny ne tik komunikacijg tarp
scenos ir zitrovy salés, bet ir aktoriy santykj su savo
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vaidmenimis, su visuma, su rezisieriaus pasiﬁlytomis
spektaklio karimo aplinkybémis - ko gero, rezultaty
labiausiai nulémé batent vidinés, kairybinés komunika-
cijos slenksciai.

Man atrodo, kad prancizy rezisierius, lietuviy ak-
toriai ir trecias ,posédzio dalyvis“ - lietuviy publika
visiskai skirtingai suvokia §iuo atveju esmines sgvokas:
kas yra aktorinis ir reZisturinis teatras. Tie skirtumai
yra logiski, paveldéti, nulemti teatrinés ir kulttrinés
genetikos. Jie ir parodé, kad kiekvienas karinys labai
priklauso nuo jvairiy terpiy, konteksty ir kity su DNR
susijusiy dalyky, nesvarbu, ko viltysi fenomenologai.

Lacascade®as pasitlé, jo manymu, aktorine prigimtj
labiausiai i$laisvinancias aplinkybes, pjesés koda isgry-
nino iki tam tikros lygties, kone matematikai aigkios
psichologinés, emocinés, dinaminés schemos. Kaip
kone matomiausig, vos ne vienintelj vizualiai akivaizdy
rezistros jrankj pasitelké erdve, labai paprastai, be ypa-
tingy profesiniy jmantrybiy padalijo ja j konceptualius
plotus, iSvedziojo mizansceny kryptis, nubrézé esminj
spektaklio vektoriy nuo Soniniy zitrovy salés dury iki
avanscenos, kulisy link ir gilyn - nuo linijinio i§sidés-
tymo palei ilgg stalg iki beveik §achmatinés gardelés (ji
apima visg sceng ir nuveda prie galinés plok$tumos,
spektaklio finale atsiveriancios kaip ,,penktoji siena®).
Todél paveikiausiu finalo elementu (aplenkiant tekstg -
chrestomatinj Sonios himng stojiskai laikysenai) tam-
pa erdvinés proporcijos, formuojancios galingg figtiros
ir plok$tumos masteliy kontrastg. Su erdve sietina ir
laiko kategorija - ilga spektaklio pradzios scena prie
stalo paverté avansceng laukimo-uzuomazgy-liukes-
¢iy-iliuzijy plotme. Tai jdomi ¢echoviskos pauzés pa-
rafrazé. Be chrestomatinés $ios pauzés funkcijos (apie
iStylimus esminius dalykus ir skambancias ,,stygas®), ji
jgauna dar vieng - tuscio laiko - reik$me. Laikas tus-
Cias tol, kol j prasmine erdve patenka visi elementai,
visos psichologiskai geometrinés Cechovo figiros. Tik
tada laikas pajuda finalo link jtvirtindamas savo para-
doksaliai dvejopg prigimtj - jis ir tiesinis, ir cikliskas
tuo pat metu. Tiesinis ir tarsi vienakryptis ,,vietiniame*
spektaklio laike ir absoliuciai ciklinis, nuolatos pasikar-
tojantis pacios teatro prigimties, begaliniy interpreta-
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,Dédeé Vania" ReZisierius — Eric LACASCADE. Spektaklio scena

cijy, be perstojo kylanciy ir nusileidzianciy uzdangy,
atverc¢iamy ir uzver¢iamy knygy kontekste.

Aktoriy uzduotis $iuo atveju, manyciau, buvo jzengti
j $ias struktiras su visomis Zmogiskosiomis ir profesi-
némis savybémis, tiek uzgyventomis anksciau, tiek su-
formuotomis analizuojant, improvizuojant, zaidziant,
dirbant ir fantazuojant ,,Dédés Vanios“ ilgose repetici-
jose. Visas individualias kokybes turéty vienyti kiirybos
bendrysté - tiek visiems bendras tekstas, erdvé, tam ti-
kro rezultato, tikslo siekis, tiek cechoviskas psichologiz-
mas ir reZisieriaus nuostata suteikti aktoriams visy ge-
riausias kirybos sglygas. Ir $tai ¢ia kazkas nutiko: vietoj
sodriy paveiksly matyti su didesne ar mazesne scenine
ir zmogiskaja patirtimi, daugiau ar maziau tvirta ran-
ka bréziami vaidmeny eskizai. Uzuot kare pilnakrau-
jus pavidalus, aktoriai pasitenkina dvimaciais siluetais,
nors nepasakytum, kad scenoje justi profesinis abejin-
gumas (paprasciau tariant, neatrodo, kad tvyroty ,,chal-
taros* kvapas). Nieko panasaus tikrai néra, bet nuo pat
pradziy personazai, jy santykiai ir bendras spektaklio
prasmiy laukas primena tam tikrus Zenklus — nuorodas
j kazka. Tai tarsi zemélapis, kurj braizé daugybé ran-
ky, kad padéty orientuotis tam tikroje kazkur esancioje
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meninéje tikrovéje, kur néra
aiskiy koordinaciy, ar kad pa-
likty dokumentg apie tai, kas
iSnyko kadaise.

Meniné tikroveé, kuri toms
schemoms suteikty gyvybés,
taip ir nesusikuria. Pradeda
kilti schematiski siuzeto ly-
gmens klausimai: kodél Zeltu-
chinas (Tomas Rinktnas) kaz-
ko tarsi tikisi i§ Serebriakovy
ir jauc¢ia apmauda dél sesers
Julijos
kodél apskritai cia atsirado

(Aurelija Tamulyte),

§ie personazai i§ ankstyvos
Cechovo pjesés ,,Miskinis
kurios jis pats nemégo, kam
spektakliui reikalinga Orlovs-
kio (Gediminas Girdvainis) ir
jo stnaus Fiodoro (Paulius Tamolé) santykiy linija, o
Julijos ir Fiodoro ar Julijos ir Sonios? Svarbiausia —
kodél Sonia tarsi myli Astrova (Dainius Gavenonis), o
jis dar labiau tarsi myli Jeleng Andrejevnag (Irina Lavri-
novic), nors gerokai stipriau ja niekina, ir kodél Ivanas
Voinickis (Vaidotas Martinaitis), tik truputj maziau ja
niekinantis, vis délto jaucia jai aistrg, kuri visi$kai nie-
ko nereiskia nei jam paciam, nei Astrovui, nei Jelenai
Andrejevnai, nei Soniai, nei Serebriakovui (Arvydas
Dapsys). Koks tada apskritai yra dédé Vania, kokia ir
kas yra Voinickaja (Airida Gintautaité), koks yra Astro-
vas? Béda ta, kad tokiy klausimy apskritai neturéty kilti
jokiame cechoviskame spektaklyje. Jeigu juy kyla, viskas
subyra tarsi korty namelis, nes pazeidziamas esminis
pjesés sandaros principas. Juk Cechovo personaZai atsi-
skleidzia tik per santykj su kitais, taciau jis, tas santyKkis,
atlikdamas esminj tektoninj vaidmenj, vis délto turéty
bati tarsi neregimas, virsti psichologine, emocine duo-
tybe. Lacascadeo spektaklyje visa tai gerokai slubuoja.
Bandau spélioti, kodél taip jvyko. Many¢iau, rezisie-
riaus vidiné nuostata, suformuota jo kultarinés ir tea-
trinés aplinkos, paskatino esminiy rysiy tvérima pati-
kéti patiems aktoriams. O $ie i§ visos jvairiasluoksnés,
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taip pat skirtingos
(kai kuriais atvejais
net mokykly at-
zvilgiu) savo patir-
ties to paties tiké-
josi i§ rezisieriaus.
Ko gero, tikroji jy
laisvé atsiskleidzia
autoritarinése kon-
ceptualiose teatro
,santvarkose®, nu-
lemtose  iSorinés
formos ar vidinés
rezisirinés  dra-
maturgijos (tai i$
nesvarbu)
ir  aprépianciose
absoliuciai
spektaklio elemen-
tus. Nenoriu pa-
sakyti, kad tokia
aktoriné

esmes

visus

prigim-
tis visidkai atmeta
savaranki$kuma,
individualuma, priesingai - tik taip jis yra islaisvi-
namas. Kai kurios (ypa¢ grupinés) ,Dédés Vanios“
mizanscenos rodo, kad $iuose svarstymuose esama
tiesos. Pavyzdziui, tam tikra simptomine nostal-
gija padvelké naivoka, studijy eskizus primenanti,
kiek infantili Zeltuchino pasveikinimo scena, kai
visi choru traukia prancuzi$ka daing ir Soka. Nezi-
nau, ar ji atsirado i§ aktoriy pasialymy ir etiudy, ar
buvo jkvépta rezisieriaus, — tai néra svarbu. Ar gali
buti taip, kad aktoriai, kurdami tarsi savarankiskai,
griebiasi tam tikry rezisarinio teatro klisiy ir ban-
do imituoti tokia scenine tikrove, kuri jiems atrodo
gyvesné? Ar gali bati, kad norédamas visavertiskai
iSgyventi tokj svarby Voinickio charakteriui ir visai
pjesei monologa, Vaidotas Martinaitis nepasikliové
stipria, individualia aktorine savo jtaiga, todél kaip
pagalbininko, kaip Zenklo prireiké i$ vir§aus krintan-
¢io vandens stulpo, nors ¢ia jis — visiskas svetimka-
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Astrovas — Dainius GAVENONIS, Jelena Andrejevna — Irina LAVRINOVIC

D. Matvejevo nuotr.

nis? Tokiy inkliuzy ,Dédés Vanios“ audinyje yra bent
keletas, ir i$ pradziy atrodo, kad jie - vos ne vieninteliai
rezisiros (masy supratimu) pasireiS$kimai, bet véliau
supranti, kad i$ tikryjy yra visigkai priesingai.

Cechovas kaip lygtis arba Cechovas kaip zZeméla-
pis neskamba nei novatoriskai, nei anachronistiskai,
ir néra uz ka nei tos lygties, nei to Zemeélapio ,,i$-
mesti“ i§ salyginio, bet galingo ,,kanony sandéliuko®.
Ten juk galima rasti dar ne to. Tik gaila, kad nejvyko
milsy teatrinei kultarai gyvybiskai svarbus dialogas
su nekro$isku mitu apie kvepaly buteliukus, sunkias
kasas, veida uz padidinamojo stiklo ir vyra po kéde.
Matyt, tikéjomés bent vieno tokio dialogo Zodzio,
ir tai i§ tikryjy yra simptomas. O gal reikéjo tikétis
pauzés ir zitréti sau vir§ galvos aktoriy akimis?

Bye, bye, love... |
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IS pasaulio ir j pasaulj

Tautvydas BAJARKEVICIUS

LYGINAMOJI EKVILIBRISTIKA IR
INSTITUCINE KRITIKA

Atvejo studija, arba Kodél elektroninés muzikos festivalis ,,Jauna muzika“ néra toks, koks,

mano manymu, galéty biiti, lyginant su kuo nors kitu, taciau galbiit straipsnis yra net visai

ne apie tai...

Beveik prie$ metus Vaidas Jauniskis Kultiiros ba-
ruose paskelbé labai jdomy, i$samy, kuping kons-
truktyviy jzvalgy ir platy akiratj atskleidziantj straips-
nj apie festivalius. Tiesa, apie didziuosius, tuos, kurie
iSveda Zmones i gatves, gaivina ne tik miesty kultira,
bet ir ekonomika, formuoja ir atspindi kultarinj kon-
teksta ir tendencijas, be to, bent i§ dalies uzsiima savo-
tisku ,,meno kalbos® vertimu j aktualios kasdienybés
retorika (nesileisdami j ypatingus kompromisus turi-
nio atzvilgiu). Taciau $iomis eilutémis besimezgantis
dialogas su minétu straipsniu nebuvo samoningas.
Pagal pirminj pasitlymg §is tekstas turéjo buti elek-
troninés muzikos festivalio ,,Jauna muzika“ recenzija.
Bet tapo aisku, kad tai bus ne recenzija, o festivalio
kaip institucinio, procesualaus, kontekstualaus ir ki-
taip ,,vyksmisko“ dalyko vizija, reprezentaciniy jo as-
pekty kritika. Esu konstruktyvios kritikos $alininkas
ir apie kontroversiskus dalykus nuosirdziai neturiu
nuomonés, priimu juos su visu daugialypiu jy (ir savo
reakcijy) sudétingumu. Remiuosi Micheliu Foucault
(amzing jam atilsj), o jis sako: ,, Autorius miré.“ Toliau
vyksta ,,automatinis raSymas“ — tam nuteikia bevardé-
je samonéje susiklosciusi jspudziy ir jzvalgy visuma,
gerosios intencijos ir skaudantis kritinis protas. Siame
ambicijy ir jtakos zony pasidalijimo (ypa¢ kultaros
baruose be kabuciy) kraste turbut tik taip ir jmano-
ma pasakyti ka nors tikra. Tiesa, kartais dar padeda
sabotuotas redakcinis prierasas: ,,Uz straipsnio turinj
atsako redakcija.”
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Visy pirma reikéty, be abejo, pripazinti tg tik i§ pir-
mo zvilgsnio naiviai skambancig aksioma, kad festiva-
liy gali bati visokiy. Taigi ir tokiy, koks dabar yra ,,Jau-
na muzika® Taciau zmogiskosios patirties (estetinés,
kultarinés, intelektualinés, emocinés ir, Zinoma, seksu-
alinés) turtas ir skurdas turi savo matg - tai batinybé
dalykus lyginti vienus su kitais. Niekam ne paslaptis,
kad tai yra viena i$ kertiniy sgmoningumo, o su juo - ir
kultaros egzistavimo, prielaidy. Dalykus, netgi tokius
subjektyvius ir neapciuopiamus kaip menas ir kultara,
lygindami vienus su kitais, daugiau ar maziau sgmonin-
gai konstruojame tam tikras verciy sistemas, paremtas
sutartinémis arba diskutuojamomis vertybémis. Sis
straipsnis yra kaip tik tokio lyginamojo pobudzio. Nors
$j karta kur kas labiau asociatyviai, bet ir vél ateina man
i pagalba Michelis Foucault su savo veikalu ,,Diskurso
tvarka® ir leidzia jaustis dar labiau uztikrintai - juk ka
tik jvardijau straipsnio tikslus ir metodus! Stai kokiy
jzangy reikia institucinés kritikos Zanro straipsniams.
Kodél? Paklauskite ty, kurie ilgai tuo uzsiima, po to vis-
ka meta ir i$eina dirbti, pavyzdziui, j reklamos agenta-
ra arba j Jungtiniy Araby Emyraty avialinijas (Lietuvos
menotyros istorijoje yra buve ir tokiy atsitikimy), po to
vél grjzta, vél meta ir t.t. Na, bet dabar jau tikrai imki-
meés reikalo.

Su kuo tarptautiniame kontekste bty galima paly-
ginti elektroninés muzikos festivalj ,Jauna muzika“?
»Smegeny Sturmo* metodu pateikiu pirminj kandidaty
sarasa: Rygos eksperimentinés muzikos festivalis ,,Ska-
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numiesz®, Helsinkio nonkonformistinio audiovizuali-
nio meno festivalis ,, Avanto” (jau nebevyksta), Berlyno
skaitmeninés kulttros festivalio dalis - elektroninés
muzikos programa ,Club Transmediale, pasaulinis
Portugalijos leidybiniy platformy festivalis, ,Atlan-
tic Waves“ Londono Siuolaikinio meno institute ICA,
elektroninés muzikos festivalis ,Sonar“ Barselonoje,
daugelis kity, ir, Zinoma, desertui - $iy mety Europos
kultaros sostinéje (priminsiu negirdéjusiems, pamirsu-
siems arba vis dar negalintiems patikéti — Vilnius $ie-
met irgi yra Europos kultiiros sostiné) Lince vykstantis
medijy kultaros, technologijy ir meno festivalis ,,Ars
Electronica“. Smegeny $turmas baigtas — rasiuojame
logiskai.

Neturédamas nei noro, nei galimybiy placiau aptar-
ti i$vardyty festivaliy specifikos, pasakysiu tik tiek, kad
tarp jy yra aiskiai iSsiskirianti grupé — medijy meno ir
kultaros festivaliai (tiesa, pasirinke gana jvairius sino-
nimus i§ esmés tam paciam reiskiniui jvardyti). Aisku,
medijy kultaros festivalis Lietuvoje teoriskai beveik ne-
jmanomas. Ta galima padaryti nebent taikant savotiska
okupacijos strategija — reikia arba uzimti ,, Lietuvos“ kino
teatro pastatg ir jkurti ten ,,Pro-Testo“ laboratorija, arba
partizanigkai nutiesti laida i§ misko j Siuolaikinio meno
centry, kaip buvo padaryta per tarptautinés naujyjy me-
dijy laboratorijos ciklo RAM (Re-Approaching New Me-
dia), vykusio 6-iose Skandinavijos, Pabaltijo valstybése
ir Baltarusijoje 2004-aisiais, Vilniaus sesija. Tokia ,,oku-
pacija“ paprastai bina pasmerkta vienkartinés dozés,
eksperimentinio jvykio, nesusiklosciusios infrastrukti-
ros arba daugmaz nusisekusio testo (jei teismus dél ,,Lie-
tuvos® irgi laikysim sékme) lemciai. Todél logiska, nors
ir ne visai sazininga, kad $iy vyksmy rezultatus irgi oku-
puoja, t.y. nusavina, jy iniciatoriai - Nomeda ir Gedimi-
nas Urbonai nejvykusius lokaliuosius medijuoty tinkly
scenarijus i$plukdé j tarptautines erdves, bet, anot sovie-
tiniy laiky lietuviskos estrados $lagerio, nesudegino tilty
sugrijzti... Ekvilibristika ganétinai jmantri ir postmoder-
ni - nuosirdziai pritariu, kad ji tikrai verta nacionalinés
premijos uz medijy meno propagavima Lietuvoje (ja, ta
premijg, N. ir G. Urbonai gavo 2007-aisiais). Premija,
jteikiama paties Prezidento, stebint kultiiros ministrui,
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be abejo, yra visai neblogas medijy meno propagavimo
pavyzdys — net galima tikeétis, kad po kokio desim-
tmecio medijy meno situacija i§ tikryjy pasikeis. Kas
tie desimt mety medijoms $iais placiapluosciy optiniy
srauty interneto laikais? Kaip mano tétis viename savo
eilérastyje rasé: ,,Juk ne Zodziai svarbu / Ne karsti buci-
niai / Svarbiausia meiléje — laukti.“ Medijoms laukimas,
pasirodo, yra ne maziau svarbus.

Zinoma, ne viskas taip blogai. Kartais ir Lietuvo-
je nudziugina netikétos testinés iniciatyvos — pavyz-
dziui, medijy festivalis ,,Enter Siauliuose, suburian-
tis ne tik regiono auditorijg, bet ir medijy kultara
besidominc¢ius menininkus, teoretikus, studentus.
Arba jau nebevykstantis multimedia meno festivaliu
vadintas ,,Centras“ — tapes nepriklausomos meninés
raiSkos traukos centru, ilgalaiké iniciatyva, kélusi
kritiskus klausimus apie medijy ir technologijy reiks-
me, paskirtj, fenomenus. Tiek turinio, tiek statuso
atzvilgiu $ie festivaliai gali bati laikomi savotiskais
inkubatoriais, katalizatoriais, sprogstamaisiais uztai-
sais, kur ,profesionalaus® ir j institucinj diskursa giliai
$aknis jleidusio meno nusistovéjusios, kanoninés for-
mos netampa $e$éliu, metamu ant to, kas nepatikrinta,
ir eksperimentuojant ieSkoma platesnio horizonto. Be
to, kas yra bent kartg buves tiek ,,Centre®, tiek ,,Enter®,
negaléjo nepajusti tikrai festivalinés jy auros.

Kita svarbi straipsnio jzvalga yra tai, kad niekas i§
niekur paprastai neatsiranda. Sis turbiit uz Niutong ge-
rokai ankstesnis désnis puikiai galioja ir elektroninés
muzikos, ir apskritai viso Siuolaikinio meno reiski-
niams. Kad tam tikras diskursas tapty aktualus, o ne
fasadinis, trafaretinis ir lozunginis, reikia bendruo-
meninés (nepriklausomai nuo bendruomenés dydzio)
erdvés, kur galima diskutuoti ir dalytis patirtimi. Cia
svarbi ,kritiné masé“ (kalbant sociologiskai), ,eduka-
cija“ (kalbant Svietéjiskai), simboliniai mainai (kalbant
postmoderniai ir bendruomeniskai) ar agora (kalbant
Antikos kalba, t.y. ,pilietiskai“ artikuliuojant savo po-
zicijg aikstése, vieSose ir atvirose erdvése). Ir ¢ia man
svarbis trys pavyzdziai i§ asmeninés patirties.

Helsinkyje j karybine studenty laboratorija ,,Clicks,
Cuts, and Critical Noises®, rengiama kaip ,nonkonfor-
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Miguelio AZGUIMEO elektroakustinés operos ,Salt Itinerary” scena. Jauna muzika. 2006

mistinio“ meno festivalio ,,Avanto“ programos dalis,
patekau perskaites Vilniaus dailés akademijos Tarptau-
tiniy rysiy skyriaus skelbimg. Tai intensyvi keleto die-
ny programa studentams i$ viso pasaulio. Prisiklausiau
apie garsus ir garso instaliacijas, prisizitréjau ekstre-
maliy performansy prostitucijos tema, suzinojau, kaip
azijietés merginos mangos stiliumi punktyru apibrézia
akiy vokus, iSgirdau Arthuro i§ Norvegijos pasakojima,
kaip per gaisra zuvo jo tévai, kaip jis klajojo su cirko
trupe: ,,Maciau, kaip kardy rijiko gerkléje atsispindi
prozektoriy $viesos apsviestas kardo galas...“ Lankiausi
rezisieriams broliams Kaurismédkiams priklausancia-
me ,Moskva Bar®, nuéjau j didziuléje uoloje jrengta
liuterony ,,Temppelaukio® bazny¢ig, kur visai neseniai
buvo grojusi garso menininké Kaffe Mathews, o tasyk
klausiausi choro, kuris gyvu apsupties efektu (choristai
sustojo po vieng aplink visg auditorijg) suteiké sukre-
¢ianciy ne tik estetiniy, bet ir sakraliniy potyriy. (O gal
tai buvo jau kitagkart Helsinkyje? Tokie jvykiai neturi
daty.) ,.Clicks, Cuts, and Critical Noises“ tada pamaciau
Marko Raidpere’s videokarinj ,,10 vyry®, suzavéjusj vi-
sus be iSimties. Vilniuje jj matéme gerokai véliau, po
keleto mety, Raidpere’s, laiméjusio ,,Hansabanko® (da-
bar ,,Swedbank“) meno priza, parodoje. ] visg ,, Avanto®
programa zvelgiau kiek kitu zvilgsniu, nei zvelgty turis-
tas, net jei jis labai iSpruses Siuolaikinio meno, video-
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meno, kontrkultiiros ir garso meno srityje.

Kitgsyk Helsinkyje, medijy meno fes-
tivalyje ,PixelAche®, dalyvavau radijo
meno karybinéje laboratorijoje ,,Particle
Wave“, Mane pakvieté Australijos meni-
ninkeé Jodi Rose, su kuria, dar budamas
studentas, susipazinau medijy laborato-
rijoje RAMG6 ir kuri jrasinéja kalbancius
tiltus visame pasaulyje. Vaiksciojome po
miestg, skenavome garsus, kalbéjomés
apie vizualiyjy meny ,turinj“ ir medijy
meny ,formata®, bendravome su Suome-
linos salos gyventojais, kvietusiais uzeiti j
»Second-Hand“ parduotuve, su pankais,
sutiipusiais prie ,Kiasma“ $iuolaikinio
meno centro, - jiems, beje, atidaviau blo-
ka mélyny LM cigareciy (tikrai atidaviau - jie sake,
kad neturi pinigy, o a§ neturéjau kur dét, be to, mes
tarsi susidraugavome). Daréme improvizuotas karybi-
nes sesijas, aptarinéjome eksperimentinio ir nepriklau-
somo radijo koncepcijas, klausémés vieni kity jrasy ir
radijo laidy...

Na ir Lincas - festivalis ,Ars Electronica®, kur
savarankiskai kéliau kvalifikacijg, nusiystas Nacio-
nalinés dailés galerijos Informacijos centro (Zino-
ma, pats pasiprases). Tai jvyko 2008-aisiais, pats Ars
Electronica centras (kaip ir pusé Linco centro) buvo
remontuojamas prie$ prasidedant Europos kultiros
sostinés metams. Festivalis pasirinko ,,Naujosios kul-
taros ekonomikos® tema. Jo, gyvuojancio jau beveik
tris deSimtmecius, infrastruktara tiesiog pavydétina:
zemélapyje surandi 19 viety, kuriose kas nors vyksta.
Pagrindiné i$ jy - Brucknerhaus, arba ,,Operhausas®,
pernai tapes pagrindine festivalio bastine. Jame til-
po viskas, ka tik galima, o Lietuvoje net nejmanoma,
jsivaizduoti: diskusijos jvairiausiomis festivalio te-
momis, internetinés platformos (i§ laimétojy jstrigo
nepriklausomos ziniasklaidos tinklas ,,Pasaulio bal-
- visokiausiomis ligomis
sergantys zmonés konsultuojasi tarpusavyje, gali pa-
sitarti su gydytojais. Visas internetines bendruomenes
galima rasti festivalio tinklalapyje www.aec.at), orkes-
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sai“ ir ,Pacientai kaip a$“
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try koncertai su reikalingomis ir nereikalingomis vizu-
alizacijomis, eksperimentinés — akustinés ir elektroni-
nés — muzikos koncertai, derinantys postavangardine,
akademing ir laisvos improvizacijos estetika, institucijy
prezentacijos ir kt. ,Lentos“ meno muziejuje matyta
provokatyvi slovény medijy ir vizualinio meno paroda,
ypac drastiski kano ir technologijy santykj analizuo-
jantys performansai, net priverté pasiurpti oda. Viena
i$ saliy buvo skirta eksperimentinés ir klasikinés mu-
zikos koncertams, o vir§utiniame aukste rodyta austry
XX a. dailés klasiko ekspresionisto Oskaro Kokoschkos
paroda. Centre ,,OK“ buvo eksponuojamos interakty-
vios garso meno, medijy meno instaliacijos, koncep-
tualtis videodarbai su i$plétota medijy meno projekty
dokumentacija, vyko kino perzitros. Linco centrinéje
aikstéje jsikaré Austrijos radijo ORF1 studija, Bruc-
knerhaus operos teatre veikeé tarptautiné karybiné radi-
jo laboratorija. Prie Dunojaus skambant Alvino Curra-
no ,,Kristolinéms psalméms“ buvo galima pasijusti kaip
»Rothko koplycioje®, istirpusioje po atviru dangumi.
Multikultarinéje paupio erdvéje susipazinau su ameri-
kieciu, kuris elektroniniame paste pasiraso ,,no one®, ir
papasakojau jam apie graffiti ant sienos netoli Vilniaus
Siuolaikinio meno centro Your life becomes more and
more of adventure (,Tavo gyvenimas vis labiau ir labiau
tampa nuotykiu®). Po kurio laiko jis parasé, kad vie-
nas jo draugas kazkur Lenkijoje nuolat matydavo pa-
nasy uzrasg ant sienos, dviraciu vaziuodamas j darba,
taciau uzrasas ,l0Zo per sienos kampa®, todél tai, kas
parasyta kitoje puséje, perskaité tik po keleto ménesiy.
Prisimenu nuotaikg, apémusia, kai pésciomis (Linco
tramvajaus linijos buvo remontuojamos) zingsniavau
namo per kiek nejauky rajong ir i$vydau vietiniy paau-
gliy mustynes. Pasak Th.S. Ellioto, ,,Palydékite mane;
/ Vakaras po debesy mase - / Tarsi eteriu migdomas
ligonis; / Ten gatvés velka tustuma lyg nasta...“ Gana
priestaringi jausmai tasyk mane apéme...

Siais trimis pavyzdziais noriu atskleisti, kaip a3 jsi-
vaizduoju festivalj - tai tam tikra infrastruktara, susi-
tikimy platforma, idéjy mainai, $venté ir net $ventés
nuobodulys, viety, erdviy ir Zmoniy jvairové, miesto
arterijy ar galeriniy erdviy gyvybé. Festivalis yra ir
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edukacija - subtilia ir nedespotiska sio Zodzio prasme.
Taciau grjzkime prie lietuvisky aktualijy.

Kai pasirodé Rutos Gostautienés sudaryta knyga
»Muzika kaip kultaros tekstas®, buvo dziugu dél neabe-
jotinai naujy véjy lietuviy muzikologijos diskurse, kai
diskutuojama i$ jvairiy perspektyvy. Tai tikrai svarus
jnasas j Sios srities studijas. Ta¢iau dziaugtis kol kas ne-
labai yra kuo - retas kuris profesionalus diplomuotas
muzikologas gali bent su patenkinama kompetencija
operuoti knygoje ,,Muzika kaip kultaros tekstas“ pa-
teiktomis paradigmomis, jas kritiskai analizuoti, taikyti
ir interpretuoti. Dar kebliau yra dél ty paradigmy, ku-
rios ir i §ig knyga nepapuola. Ar kartais néra taip dél to,
kad, uzuot aktyviai jsitraukusi j tarpdisciplinines dis-
kusijas, muzikology gildija (su gana retomis i$§imtimis),
i$sigandusi ar jbauginta menamy ir ne itin jsisgmonin-
ty grésmiy, stengiasi iSsaugoti institucinj status quo?
Todél atokiau nuo naujy véjy laikosi tiek edukacinés
institucijos (turiu omeny trypciojancia vietoje Lietuvos
muzikos akademijos edukacing struktiirg bei mokymo
metodus), tiek ir profesiniai luomai (turiu omeny Kom-
pozitoriy sajunga kaip legalizacijos lakmuso popierélj,
suteikiantj teis¢ ,,kompetentingai“ kalbéti apie muzika,
kone rotacijos budu skirstyti paramg projektams, for-
muoti kultiros politika muzikos srityje). Tiesa, vadybi-
niy sugebéjimy ,jsisavinti“ 1ésas, atrodo, nestinga - tai
rodo ne tik ,profesionaliai nepriekaistingas ,Jaunos
muzikos® veidas, tarsi avangardiskai uzmerktomis aki-
mis neSantis naujoviy véliava (kvieciami tikrai jdomus
atlikéjai i uzsienio, jsileidziamas ir vienas kitas Filhar-
monijos salése negirdétas elektroninés muzikos kiréjas
be diplomo). Tadiau po festivalio, tarsi po vienkartinio
spragteléjimo, niekas nesikei¢ia nei ,kritinés masés®,
nei edukacijos, nei mentaliteto pozitriu. Kultaros zur-
naluose garbtis muzikologai toliau diskutuoja apie ,,em-
brioning” elektroninés muzikos stadija Lietuvoje (tiesa,
diskusija Muzikos baruose publikuota 2005-aisiais, tai-
gi »jau ne vakar®), pamirse ,postkeidzinés (suprask,
»neakademinés®) linijos elektroninés muzikos tradicija
Lietuvoje, o gal apie ja tiesiog nieko nezinodami ir ne-
norédami suzinoti dél ty paciy neartikuliuoty baimiy.
Kaip straipsnio autorius, negaliu sakyti, kad esu visigkai
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Medijy meno festivalio Enter 6 teoriné konferencija. Siauliai. 2008

nesaliskas, nes pats aktyviau ar pasyviau stengiuosi pri-
sidéti prie garso meno ir elektroninés muzikos diskurso
plétotés Lietuvoje, todél galiu daugiau ar maziau atsakin-
gai pareiksti: tas embrionas vieny galvose jau spéjo isaug-
ti | didelj monstra, kity galvose tragiskai zuvo dél persi-
leidimo, tre¢iy galvose spéjo klonuotis j negimusius, bet
uzaugusius savo brolius ir seseris, ir taip toliau. Taciau
kai kas vis tiek jauciasi turjs galig autoritetingai pasakyti,
kokios stadijos esama... Dél embriono, subjektyvia savo
nuomone, sutik¢iau tik lygindamas masy bukle su tuo,
kiek Sie kontekstai iSplétoti svetur. Taciau argi jmanoma,
kad jie issiplétoty pas mus, esant tokioms atsiaurioms
kultarinés segregacijos, dél kurios apima arogancija ir
susergama amnezija, saglygoms?

Vis délto atrodo, kad vil¢iy yra. Festivalis ,,Drus-
komanija“, nors i§ esmés skirtas Siuolaikinés muzikos
studenty karybai, Siemet, susijunges su kirybiniy la-
boratorijy ciklu ,Procesas®, jnesé tikrai gaiviy véjy.
Atviros karybinés laboratorijos, tarpdisciplininés kon-
ferencijos (turiu omenyje pernykste studenty konfe-
rencija ,Meno tinklas“), bendruomenés (bet ne uzda-
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ros) jausmas, jdomi naujosios
kartos kompozitoriy karyba ir,
kaip atrodo, nekonservatyvus,
neangazuotas ir nesiauras po-
zitris j ,profesionaluma® - tai
pozymiai, leidZiantys teigti, kad
einama, subjektyviai mastant,
teisinga kryptimi ar bent jau at-
sidurta pozityviame dabarties ir
ateities perspektyvy susikirtimo
taske.

Provokacinis tonas, pa¢iam
autoriui su pasigéréjimu tri-
nant rankas, jau pasieké apo-
géjy. Kadangi, priminsiu, au-
torius yra mires, tai Sig nata
galima testi iki galo. Panasiy
paraleliy tarp kultaros laukuo-
se tarpstanciy galios kolizijy
matau ir daugelyje kity sriciy.
Tad, kalbédamas bent jau apie
kultaros sektoriy, atrodo, galiu drasiai dékoti Dievui
uz krize: gal bent jos Sesélyje ,,biurokratinés chalta-
ros” (lozungas ,,Europos chaltiros sostiné” jau seniai
tapo $eséline Vilniaus reklama) buksuojantys mecha-
nizmai, atjunkyti nuo nuolatinio donoro - finansinio
motyvo ir galios zaidimy aikstelés - susivoks turintys
kritine ir, kas dar labiau nejtikétina, kairybiska savimo-
ne. Zinoma, to negali tikétis i§ masiny, to visada gali
tikétis tik i§ Zmoniy, kuriems laisvai apsispresti galbat
padés suvokimas, kad ir tie finansai menki, ir sustaba-
réjusiy institucijy galia nedidelé, primenanti vaiky zai-
dimy aikstelei tinkamg smélio (arba oro) pilj. Tegyvuo-
ja festivaliai...

Atomazga: straipsnj laikyti ,,laisvamanisku® (pensée
libre) kariniu. Ir turéti omeny skolintg autoriaus pozi-
cijg, kad ,,Menas yra taip, kad galéty jo ir nebuti“ (To-
mas S. Butkus, www.varioburnos.com). O muzikologi-
jai, muzikai, $iaip garsams ir busenoms jiisy gyvenime
senu papratimu linkiu skaidriy tony. [
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Arvydas VALIONIS

LATVIJOS KULTUROS KANONAS

Pavyzdys - Danija

Europos valstybés XXI a. pirmajame deSimtmetyje
suskubo kurti nacionalinius kultiiros kanonus. Lyde-
rémis tapo Skandinavijos $alys, kuriy kultaros politika
ypac¢ aktyvi. Tokie kanonai suteikia kultrai daugiau
galios vienyti visuomene, ugdo tolerancija, pagarba
tautiniams savitumams, skatina bendradarbiavima
tarp kultary.

Kanonas yra tam tikras kultiiros politikos etalonas
arba modelis, padedantis jvertinti tai, kas vertingo, il-
gaamzisko sukurta jvairiose srityse. Kanonas, atsklei-
dziantis nacionalinés tapatybés esme, tampa institucio-
nalizuota kultaros atmintimi.

Kurti nacionalinés kultaros kanong sumané Danijos
kultiiros ministras Brianas Mikkelsenas 2004 m. Kul-
taros vertybiy atrankai buvo sudarytos septynios eks-
perty grupés. Jgyvendinto projekto rezultatai paskelbti
knygoje su multimedijy diskais, ji iSleista 175 tikstan-
¢iy egzemplioriy tirazu, is jy 150 takstanciy padovano-
ta §vietimo ir kulttros jstaigoms. Dabar danai rengia
Demokratijos kanong.

2005-yjy rugséjj Istorijos ir kulttros kanong pra-
déjo kurti Nyderlandai. Cia diskusija dél jo batinybés
sukélé plastantys imigranty srautai ir susirtpinimas,
kad atvykéliai ne daug ka zino apie Nyderlandus, o tai
apsunkina jy integracija j $ig daugiataute valstybe - jau
aktualus tapo klausimas, kg reiskia bati Nyderlandy
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gyventoju. Istorijos ir kultiros kanonas, aprépiantis as-
tuonias sritis, buvo sukurtas 2006-aisiais, jis pateiktas
interneto portale, iSleista §j vertinga projekta apiben-
drinanti knyga. Objekty ir asmenybiy sarasa papildé
literatiros ir muziejy nuorodos, bendrosios $vietimo
temos.

Svedijos liberaliosios Tautos partijos deputaté Ceci-
lia Wikstrom, remdamasi dany patirtimi, 2006-aisiais
pasialé sukurti LiteratGros kanong, esg tai skatins $ve-
dus labiau skaityti knygas. Regis, §is pasitlymas taip ir
liko pasitlymu, nes daugiau informacijos apie tai néra.

Siemet kova savo Kultiiros kanong baigé kurti La-
tvija. Iskiliausiy ir Zymiausiy meno kiriniy ir kulta-
ros vertybiy sgvada, atspindintj visy laiky Zenkliausius
tautos pasiekimus, sudaré septynios eksperty grupés,
kiekviena i$ jy nustaté savo srities vertybiy atrankos
kriterijus. Po ilgy svarstymy ir diskusijy j Latvijos kul-
taros kanong buvo jrasyta 99 nacionalinés vertybés i$
architektaros ir dizaino, kino, literatairos, muzikos, sce-
nos, vizualiyjy meny ir tautos tradicijy. Kultaros ka-
nong pradéje kurti 2007-yjy pabaigoje, muisy kaimynai
rémesi Danijos patirtimi.

Latviy kanono istakos, galima sakyti, gladi Zymaus
poeto, eseisto Imanto Zieduonio 1991 m. istartoje fra-
zéje: ,Kurie latviy sukurti dalykai galéty bati laikomi
etalonu?®

Panasiy bandymy bita ir leidybos baruose - leidykla
Jumava surengé apklausa, kad atrinkty 33 knygas, ku-
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rios turéty bati kiekvienos latviy $eimos bibliotekoje.
Laikrastis Latvijas Avize sudaré 100 Zymiausiy Latvijos
asmenybiy sarasa.

Poetas Uldis Bérzinis ragino, uzuot svarscius, ku-
riuos karinius vertéty vadinti kanoniniais, i$siaiskinti,
kurie i$ jy daugumai latviy jau yra tokiais tape.

Latviai sudaré Kultiros kanong, kad pakelty nacio-
nalinés kultros prestiza, zmonéms suteikty daugiau
ziniy apie Latvijos meng ir kultara, suaktualinty pri-
mirstas vertybes. Be to, susisteminta esmine¢ informa-
cija yra lengviau skelbti tarptautiniu lygmeniu. Kano-
nas formuoja Siuolaikiska pozitrj j pamatines kultaros
vertybes, jas kaip tikras, pavyzdines, siloma jtraukti
j Svietimo programa. Latviai, o ir mes, lietuviai, nere-
tai atsiduriame paradoksalioje padétyje: puikiai Zino-
me, kas yra Picasso, Michelangelas, Egipto piramidés,
ta¢iau masy atminties ,,saugykloje néra kai kuriy is-
kiliausiy nacionalinés kultiiros asmenybiy, reik§min-
giausiy fakty.

Latvijos kultaros kanono diskursas yra labai platus
ir jau sukélé jvairiy vertinimy, priestaringy nuomo-
niy, abejoniy. Ypa¢ karstai diskutuota dél 14 litera-
taros pozicijy ,i$sifravimo” ir Zenkly sistemos, kuri
charakterizuoty visg latviy literattirg. Pasak literata-
rologo ir eksperto Guncio Berelio, kg nors jtraukti i
kanong reiskia paversti kirinj dogma, negincytina
vertybe, o autoriy - ,nenuvainikuojama“ asmeny-
be: ,Jeigu kultiroje kas nors jdiegiama kaip isskir-
tiné vertybé, tai savaime sukelia priesiska reakcija.
Esu tvirtai jsitikines, kad Latvijos kultiros kanono,
kai toks bus sukurtas, bent pusé saraso man atrodys
visi$kai kvailas ir nepriimtinas, tikriausiai panasiai
mastys ir kiti zmonés. Negincytinas vertybes verta
jdiegti vien todél, kad dél jy buty pradéta gincytis.
Savo ruoztu vienintelé Kultaros kanono prasmé buty
tikéjimas, kad atsiras, kas jj paneigty. Siuo atzvilgiu
esu nusiteikes skeptigkai — niekas né nemégins jo nu-
gincyti, o juo labiau neigti. Ekspertai gali kanonizuoti
graziausias kvailybes, bet kyla pagristy jtarimy, kad,
svarstymus apie dabartine kultaros situacija perkeéle j
viesaja erdve, nesulauksime jokios reakcijos - i$ viso to
iSeis $nipstas.”
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Kanono rengimas - gana subtilus dalykas. Vieni jro-
dinéja, kad j sarasus nepateko kur kas reiksmingesnés
asmenybeés ir kiriniai, negu tie, kurie buvo ,,jamzinti®.
Kitiems atrodo, kad j tokj kultiirinés atminties kanong
nederéty jtraukti gyvy karéjy. Kad ir kokia bty pozia-
riy jvairové, kanong reikéty vertinti kaip susitarima dél
kultaros paveldo tam tikru laikotarpiu, ateityje jis bus
koreguojamas, tikslinamas, papildomas. Juk ir didieji
pasaulio stebuklai nuolat kanonizuojami i$ naujo. Kul-
taros kanonas yra ne sustingusiy vertybiy saugykla, o
vienas i$§ bukinancios masinés kultiiros priesnuodziy.

Ka latviai pripazino vertybémis?

Tautos tradicijos. Pagrindiné vertybé - liaudies
dainos, kaip latviy kultiiros tapatumo pagrindas. Jos
simbolizuoja $ios balty tautos kultiiros savituma ir se-
numa. Dainose sutilpo dainavimo biidas ir pasaulio su-
vokimas, mitologija ir estetiné jausena. Garsioji Dainy
skrynia - milziniska liaudies dainy kartoteka, surinkta
Kri$janio Barono, 2001 m. buvo jrasyta i UNESCO pa-
saulio paveldo sarasa.

Siame skyriuje ekspertai iskyré kankles ir kankliavi-
ma, tautinius drabuzius, dainy $ventes, Jonines, rugine
duong, tradicine suity ir lybiy kultarg ir kt.

Vizualusis menas. Cia daugiausia pozicijy skirta
XIX a. pabaigos-XX a. pradzios menininkams Janiui
Rozentalui, Vilhelmui Purvy¢iui, Johanui Valterui,
skulptoriui Karliui Zalei su jo sukurtais reik§mingiau-
siais nacionalinés valstybés simboliais — Broliy kapy
ansambliu ir Laisvés paminklu Rygoje. Janis Jaunsudra-
binis jradytas net dviejose kanonizuoty vertybiy grupé-
se: kaip dailininkas uz ,,Baltosios knygos® iliustracijas ir
kaip $ios meniskos knygos teksto autorius.

Scenos menas. Niekam nekilo abejoniy dél Edu-
ardo Smilgio dailés teatro, 1920-1960 m. puoseléju-
sio scenos meno tradicijas ir iSugdziusio garsiajg ak-
toriy plejada Vija Artmane, Harijy Liepinj, Eduarda
Pavula.

Scenos meno turinj 1967-1981 m. reik§mingais psi-
chologiniais, charakteriniais veikalais papildé Alfredo
Jaunusano vadovaujamas Nacionalinis teatras, kon-
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ceptualia rezisira pasizyméjo Adolfo Sapiro Jaunimo
teatras.

Kanoniniais faktais pripazinta pirmoji latviy profe-
sionaliame teatre Janio Rainio ,,Ugnies ir nakties” ins-
cenizacija, XX a. antrosios pusés dramaturgo Péterio
Pétersono poezijos teatras, 1956 m. jkurta Rygos pan-
tomima, Aleksandro Lembergo Sokio naujovés Rygos
balete.

Muzika. Kai muzikos ekspertai buvo apkaltinti, kad
i sgradg jtrauké mazai kam Zinomus kirinius, muziko-
logas Orestas Silabriedis atkirto: ,Manyciau, tai reiskia
tik viena — muzikos bare kaip ir anksc¢iau esame paly-
ginti maziau apsi$viete negu kituose menuose.“ | profe-
sionalumo aukstumas pakiles Emilio Darzinio ,,Melan-
choliskas valsas“ - psichologinio simbolizmo pradzia
latviy muzikoje, emocionali Licijos Garttos kantata
»Dieve, tavo zemé dega“ — Latvijos Treciojo atgimimo
dvasingumo simbolis ir $alies firminis Zenklas pasaulio
scenose. Greta jy Jazepas Vituolas su pagrindiniu dainy
$venciy akcentu - balade misriam chorui LSviesos pi-
lis“, Alfredo Kalninio vokalinés miniatiaros, iskiliausia
Latvijos $iuolaikinés populiariosios muzikos asmenybé
Raimondas Paulas.

Literatiira reprezentuoja ne pavienés knygos, o iski-
lios asmenybés drauge su savo tekstais, kurie néra izo-
liuoti nuo bendro kultiiros konteksto. Cia lietuviy skai-
Jaunsudrabinis su trilogija ,Aija“ ir ,Baltgja knyga®,
Janis Rainis, Aleksandras Cakas, Ojaras Vacietis, Uldis
Bérzinis su i$skirtinio stilistinio braizo poetiniais kiri-
niais, broliai Kaudzy¢iai ir jy ,,Matininky laikai®, Regi-
na Ezera su fantasmagorija ,Neregima ugnis® ir aiskia
stilistine nuoroda ateities prozai, Imantas Zieduonis su
savitomis epifanijomis ir t.t. ] §j konteksta jterptas kal-
bininko Karlio Miulenbacho ,Latviy kalbos Zodynas®,
kuriuo naudojasi visi indoeuropieciy kalby tyrinétojai.

Paskutiniame eksperty atrankos etape i$ saraso is-
krito Aspazija, Albertas Belas, Andrejus Eglytis, Janis
Ezerinis, Visvaldis Lamas, Andrejus Pumpuras, Eduar-
das Veidenbaumas, Margeris Zarinis, Martinis Zyver-
tas ir kiti Zymas meninio Zodzio meistrai. Deja, j ketu-
riolika pozicijy visy talentingy rasytojy nesutalpinsi.
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Architektiira ir dizainas. Siame sarase yra ir Rygos se-
namiescio siluetas su ryskiausiomis dominantémis — Ry-
gos pilimi, Sv. Petro, Sv. Jokiibo, Duomo baznyciomis,
Rundalés pilis Ziemgaloje, Salaspilio memorialas. Tarp
iskiliausiyjy yra ir pirmasis vietinis architektas Kristo-
fas Haberlandas, ir Gunaras Birkertas su novatoriskais
JAV architektaros plétros pavyzdziais, ir Andris Kron-
bergas, rekonstraves Rygos oro uosta, pagal regiono es-
tetikg renovaves vertingus istorinius pastatus.

Ivardyti ir saviciausi latviy dizaino pavyzdziai
(1936-1937 m. maziausias novatoriskiausias fotoapa-
ratas ,Minox", XX a. II puséje gamintas mopedas ,,Riga
12%), ir nacionaliné valiuta.

Kinas. Atspirties tasku pasirinktas pirmasis latviy
filmas ,,Lac¢plésis®. Kanonizuotas ir $iy dieny kontekstui
artimas, didelj rezonansg pasaulyje sukéles, preciziskai
prisilietes prie gyvenimo aktualijy Jurio Puodnieko fil-
mas ,,Ar lengva buti jaunam?“ (1986).

Tai, kuo i$ tikryjy galima didziuotis

Latvijos kultiiros akademijos Kultiiros sociologijos ir
vadybos katedra 2008 m. rugséjj — 2009 m. sausj atliko
tyrima, kaip Latvijos jaunimas supranta Kulttros kano-
ng. Bandyta nustatyti, ar jauni zmonés domisi eksper-
ty sudarytais kulttros vertybiy sarasais, ar jie apskritai
jaucia autentisky tradicijy poreikj.

Buvo apklausta apie 750 respondenty. 88% jy teige,
kad Latvijai labai reikalingas toks Kulttros kanonas ir
pabreézé butinybe vertybes asociatyviai sieti su Latvijai
reik§mingais istorijos tarpsniais, gyvenimo bado speci-
fika. Dazniausiai buvo minimos Dainy $ventés, liaudies
dainos, Lyguo, Kalédos Laisvés paminklas, kalba.

Kultaros kanono globéja Latvijos nacionalinio meno
muziejaus direktoré Mara Lacé pabrézé: ,Kas norés su-
zinoti daugiau apie Latvijos kultaros pagrindus ir j juos
jsigilinti, tam Kultaros kanonas $ig galimybe suteiks.
Kanonas iskelia tai, kuo i§ tikryjy galime didziuotis, ir
paaiskina, kodél.“ [
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IS rankras¢iy ir archyvy

IS DIPLOMATIJOS SEFO
STASIO LOZORAICIO LAISKU,
RASYTU KARO METAIS (1942-1945)

[20]
Roma, 1944. X. 28

[P. Zadeikiui ]
Aukstai Gerbiamas
Ponas Ministeri ir Mielas Kolega,

Tamstos VIII.18 laiskas gautas ¢ia X.18, o X.26 atéjo
Tamstos laiskas i§ V.27 su priedais - biuleteniais lietu-
viy ir angly kalbomis. Nors pastarosios zinios ir senos,
bet mums jos labai jdomios, nes liecia Amerikos lietu-
viy gyvenima bei veikla.

Siaip gi mes Romoje Ziniy neturime nei i§ Lietu-
vos, nei i§ kitur, nes sajungininkams atéjus j Roma
kazkodél pairo misy prieteliy susisiekimas. [...]
Rugséjo gale gavome p. Balucio laiska, rasytg VII.10,
su kuriuo atsiunté nuorasa savo jteiktos p. Edenui
(29) notos [apie siekj i§vengti bolseviky teroro Lie-
tuvoje pasikartojimo]. Nota, beje, suredaguota labai
gerai.

Ag$ lig Siol nerasiau nei Tamstai, nei p. Baluciui todél,
kad $ituo keliu, kuriuo dabar siunciu, nebuvo galima,
o pastu naudotis nenoréjau. Be to, pasto susisiekimas
i$ ¢ia j JAV ir j D. Britanija teleistas prie§ pora savaiciy.
[...]

Bolseviky vasaros ofenzyvos akivaizdoje vienas ak-
tualiyjy ir svarbiyjy masy uzdaviniy buvo daryti pa-
stangy, kad anglosaksai sulaikyty bol$evikus nuo tero-
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ro bei deportavimy Lietuvoje. Kaip matau, visi misy
Pasiuntiniai veiké $ita prasme. [...]

Kaip Tamsta matai i§ pridéty nuorasy, visuose
tuose dokumentuose buvo prasyta, kad Lietuva buty
administruojama ne vien bol$eviky, bet tarpsgjungi-
nés kontrolés komisijos, anglosaksams dalyvaujant,
kaip kad yra Italijoje. Vatikane p. G[irdvainiui] buvo
pazadéta veikti jo prasyta prasme. [...] Pazymétina,
jog paskaites tg rasta, p. Tittman [JAV laikinasis rei-
kaly patikétinis prie Sv. Sosto] pastebéjo: ,Cest ce
que nous voulons® (30).

P. Girdvainis yra nuolatiniame kontakte su Segre-
teria di Stato (31), atsilankydamas tenai beveik kas
$estadien;j.

AS i§ savo pusés prasiau audiencijos pas Popieziy,
kuris priémé mane VII.24. Mano expose (32) Popieziui
lieté du dalyku: a) mirting pavojy, gresiantj Lietuvai, ir
pradyma imtis priemoniy apsaugoti Lietuva nuo bol3e-
viky teroro, b) konstatavimg, jog Lietuvos nepriklau-
somybés bei gyvybés klausimas téra dalis komplekso,
kurj sudaro gresianti i bolSevizmo pusés visai Europai,
o ypac katalikiskiems krastams, katastrofa.

Apie pastargjg mano i$vedziojimy dalj $iuo tarpu
Tamstai smulkiau nerasau, taupydamas vietg. Parasy-
siu véliau. Kai dél pirmosios gi dalies, tai atkreipiau
Sv. Tévo démesij j tai, kad vienintelis biidas apsaugoti
Lietuvai nuo fizinés mirties yra ta auk§¢iau minétoji
tarpsajunginé kontrolés komisija. [...] AS pabréziau,
kad niekados lig $iol visoj savo ilgoj istorijoj lietuviy
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tauta ir Lietuvos baznycia nestovéjo pries tokj pavojy,
kaip tas, kuris gresia dabar. [...]

Popiezius klausé labai atidziai, susimastes, retai
mane tepertraukdamas. Turéjau jspudj, kad jis visg
dalyka tinkamai jvertina visais atzvilgiais. Dél mano
pateiktojo prasymo pareiskeé: ,, Nous ferons tout ce qui
est dans Notre pouvoir pour aider Notre chere Lithu-
anie“ (33). Audiencija baigési, suteikiant palaimini-
ma3 Lietuvai ir man paciam.

Turint galvoje, kad bolSevikams nesunku atspé-
ti, kuriais reikalais a$ einu pas Popieziy, tg fakty, kad
»L'Osservatore Romano® (34) paskelbé apie tg audienci-
ja, tenka laikyti tam tikru Zestu Lietuvos atzvilgiu.

Visa tai prane$u konfidencialiai, kaip tokiais atvejais
dera. Audiencija, ¢ionykstéms taisykléms einant, buvo
ilga, nes tesési apie 25 minutes.

Toliau a$§ maniau esant naudinga paradyti tais pat
reikalais laiSkus [svarbiems] asmenims, atsilankiusiems
Romoje [...]

Kad p. Churchill j laiska neatsaké, stebétis néra ko
daug. Kokia jo padétis, matome i§ debaty parlamen-
te. [...] Westminsterio Arkivyskupas [mons. Grif-
fin, gaves VIIL.1 d. laiskg] pakvieté mane pas save
ir klausinéjo smulkiau apie padétj Lietuvoje. Kai as,
déstydamas bolSeviky elgesj Lietuvoje, pasiklausiau:
»Ar Jus D. Britanijoje Zinot, ar galit sau jsivaizduoti,
kaip elgési bolevikai per pirmajg Lietuvos okupaci-
ja ir kaip elgiasi dabar?“, mons. Griffin atsaké: ,,Mes
tai Zinome, zinome labai gerai®. Baigdamas pasikal-
béjima, jis pazadéjo, grizes j Londona, tuoj padaryti
pas savo vyriausybe reikalingus zingsnius.

Sitas - nepalikimo bolsevikams laisvy ranky Lie-
tuvoje — klausimas $iandien yra dar aktualesnis, dar
daugiau degamas. Todél manau, jog buty reikalinga,
kad Tamsta ir p. Balutis jteiktumét notas (ar memo-
randumus) atitinkamoms vyriausybéms, o taip pat
savo kolegoms kity Suvienyty Tauty ir neutraliyjy
valstybiy atstovams, kaip savo laiku buvo padaryta
su nota dél Lietuvos atsisakymo priimti Vokietijos
reikalavima pulti Lenkija. [...]

I§ Tamstos atsiystyjy biuleteniy a§ matau, kad masy
organizacijos [Amerikoje] supranta vieSosios opinijos
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reik§me musy bylai. Juo daugiau bus apeliuojama j opi-
nija, vyriausybes, atskirus asmenis, organizacijas, juo
geriau.

Europoje, beje, vieSosios opinijos dar néra, néra ir
vyriausybiy jprasta to Zodzio prasme, nes dar néra civi-
lés drasos bolseviky atzvilgiu.

Vokietijoj yra desétkai tukstanciy lietuviy, i$vezty j
darbus ir daug pabégusiy nuo bolseviky teroro. Reikéty
tad (jei dar nepadaryta) prasyti JAV ir D. Britanijos vy-
riausybes, kad atsiradus tiems zmonéms sgjungininky
kariuomenés uzimtose Vokietijos srityse, jie buty trak-
tuojami kaip Lietuvos Respublikos pilieciai, o ne kaip
Sov. Sgjungos ar sovietinés Lietuvos pilieciai, ir ypa¢
kad jie nebuty atiduoti soviety zinion ar veréiami i$va-
ziuoti okupuoton Lietuvon ar j Sov. Sgjunga. Jie turéty
buti globojami Amerikos bei D. Britanijos R[audonojo]
Kryziaus. [...]

[Amerikoje] naudinga laikas nuo laiko [apie misy
politikos zingsnius] orientuoti musy organizacijy va-
dovybes, didziyjy laikras¢iy redaktorius ir $iaip visuo-
menes veikéjus bei asmenis, turincius svorio visuome-
néje. A$ savo laiku budamas Kaune, kas penktadienj
orientuodavau ,,L. Aido", , XX Amziaus® ir ,,L. Ziniy“
redaktorius apie muisy uzs. politikos klausimus bei dar-
bus. Rezultatai buvo geri. Ir, pazymétina, nebuvo né
vienos nediskrecijos.

Apskritai imant, reikéty laukti, kad, pav., ,,Dirvos®
redaktorius, badamas painformuotas konfidencialiai,
ar ir kas daroma, pav. Romoje, vargiai berasty reikalin-
ga déti p. Kugio Mugio straipsnj. O antra vertus, jei jis,
zinodamas, kas daroma, laikyty reikalinga musy veikla
patobulinti ir pakritikuoti, tai duoty jau konkreciy pa-
tarimy, nuo kuriy paciai masy bylai ir mums patiems
baty tik naudos. [...]

Jas Amerikoje, turbit, né nejsivaizduojat gerai, kurio
laipsnio yra pasiekusi Europoje komunisty jtaka, Sov.
Sajungos ingerencija j kity valstybiy vidaus reikalus ir
jos $antazas. Jei dalykai ir toliau taip plétosis, kaip lig
$iol, tai greitu laiku soviety vyriausybei nereikés var-
toti tokiy priemoniy, kaip gen. Kutiopovo pagrobimas,
o pakaks paprasyti tokj ir tokj pong iSduoti kaip karo
nusikaltélj. O greta to juk visados palieka galioje supa-
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prastinta bolSeviky procedara: perskelti kiausa. [...]

Dékodamasuzlaiskus, siunciu, kartu su p. Glirdvainiu],
geriausiy linkéjimy Tamstai, Tamstos bendradarbiams ir
visiems miisy paZjstamiems.

Tamstos
[Parasas: ] S. Lozoraitis

(29) Anthony Edenas — tuometinis D. Britanijos uzsie-
nio reikaly sekretorius

(30) ,, Mes kaip tik to ir norime® (pranc.)

(31) (Vatikano) Valstybés sekretoriatu (it.)

(32) trumpas isdéstymas (pranc.)

(33) ,,Mes padarysime viskg, kas misy galioje, kad
padétume miisy brangiai Lietuvai® (pranc.)

(34) oficialus Vatikano laikrastis

[21]
Roma, 1944. XI. 16

[P. Zadeikiui ]
Aukstai Gerbiamas
Ponas Ministeri ir Mielas Kolega,

Si laiska ragau kiek véliau kaip kad buvau minéjes
savo paskutiniame laiske, nes buvau susirges — staiga
¢ia atSalo, o bute beveik $al¢iau ir drégniau kaip lauke.
Po influencos (35) gavau visokiy nesmagumy su danti-
mis, o ypac su zandikauliu.

Kybarty akty (36) nuorasy nebuvau lig $iol Tamstai
pristates todél, kad, viena, esant ¢ia vokieciy okupacijai
niekados negaléjome buti tikri, kad musy paketai, nors ir
rimty zmoniy vezami, nebus kokiy SS pagrobti ar pavog-
ti. Antra, maniau, kad apie ty akty turinj tikriausiai basi
Tamsta tiksliai painformuotas paties a. a. p. RP (37).

Dabar, pasikeitus salygoms, t. y., nesant daugiau
vokieciy pavojaus, kartu su $iuo laisku siunciu po vie-
ng p. Min. Girdvainio paliudyta Kybarty akty nuorasa.
Artimiausia proga nuorasus pasiysiu ir p. Min. Balu-
&iui. P. Dr. Saulys turi savo paties paliudytus nuorasus.
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Kai dél akty konstitucingumo (Tamstos laiskas i§ V.27),
tai dél p. Balu¢io nuomonés pasisakyti negaliu, nes nezi-
nau, kokia ji yra ir kuriais argumentais pagrista. [...]

Siaip gi padétis Konstitucijos atzvilgiu yra $itokia.

Kad Respublikos Prezidentas skiria ir atleidzia Minis-
terj Pirmininka (str. 97), kad $itie jo aktai nereikalingi
kontrasignavimo (str. 74) ir kad RP sergant ar esant
uzsieny, jj pavaduoja MP (str. 71), yra aisku i$ cituoty
straipsniy. Lygiu budu yra aisku, kad nesant Konstitu-
cijoje atitinkamiems aprézimams, RP turi teise skirti
MP zmogy, kuris paskyrimo akto pasirasymo metu yra
uz Lietuvos sieny. Galop, neginc¢ytina yra, jog nei RP,
nei MP, i§vaziave j uzsienj, nenustoja buti RP, respective
MP. Palieka tad istirti klausimas, ar RP ir MP turi teise,
pagal Konstitucija, eiti savo pareigas, bidami uzsieny.
Pabréziu - pagal Konstitucija, taigi misy vidaus teisés
atzvilgiu; ar ir kuriomis salygomis atitinkama uzsienio
valstybé gali sutikti, kad jos teritorijoje budamas RP ar
MP atlikty savo galios veiksmus, yra kitas klausimas.

Kai dél Ministerio Pirmininko, tai Konstitucija i$ viso
nenustato jokiy aprézimy. O kai dél Respublikos Prezi-
dento, tai einant str. 71, RP esant uzsieny, jj pavaduoja
MP. Sis nuostatas ta¢iau neturi prohibityvés reikimés,
tai néra draudimas iSvykti j uzsieni. Jo tikslas téra pati-
krinti, kad RP esant uZsieny ir dél to negalint materialiai
atlikti kai kuriy savo pareigy, neatsirasty spragos Valsty-
bés organy veikime. Tg spraga uzpildydamas, str. 71 vis
délto neatima i§ RP, esant jam uzsieny, ir neperduoda
MP visy RP pareigy, o tik jy dalj, kurios, kaip pasaky-
ta auksciau, RP materialiai atlikti negali. Kitas gi savo
pareigas RP vykdo, nors ir bidamas uzsieny.

Sita konstrukcija matosi aigkiai, sugretinus kalbamg-
ji str. 71 su str. 72, kuris nustato, kad tik RP mirus ar at-
sistatydinus, MP pareina visa jo galia. Nors Siuo atveju
pakanka turéti omeny vien tik Konstitucijos teksta, pra-
vartu vis délto prisiminti, kad svarstant Konstitucijos
projekta, ta diferenciacija tarp dalinio RP galios dele-
gavimo str. 71 atveju ir pilno - str. 72 buvo ne tik jvesta
samoningai (kiekvienas teisés nuostatas, kaip Zinoma,
pirmiausia turi bati laikomas jvestu sgmoningai, tam
tikram tikslui), bet jai buvo teikiama daug reik§més ir
ji buvo jvesta tam, kad RP, sirgdamas ar budamas uz-
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sieny, vis délto turéty teis¢ daryti tam tikrus ir, butent,
pagrindinius, svarbiausius savo galios veiksmus. [...]

(Sia proga yra pazymétina, jog p. Merkio aktas /ar bol-
$eviky pateiktas kaip neva p. Merkio aktas/, kuriuo Mi-
nisteriu Pirmininku buvo paskirtas Paleckis, buvo ne tik
priesingas Konstitucijai, bet ir visiskai priesingas i$ viso
sveikam protui. Ministeris Pirmininkas, nors ir pavaduo-
jas RP, kito Ministerio Pirmininko skirti negali.)

[...]

Labai acin uz viska, kg Tamsta darai mano kelionés
reikalu. Visas $itas dalykas turi $tai dar kokj specifinj
ir nemalony aspekta. Italijos padétis yra tokia, kad jos
negalima pavadinti net nepastovia lygsvara, nes néra
italisky veiksniy, kurie galéty atsverti ar balansuoti ko-
munisty jtaka bei organizacija. [...] ([Beje, dar viena]
konfidenciali Zinia yra $ita: buv. Italijos pasiuntinio
Lietuvoje p. Amadori sinus yra komunisty partijos
narys.) Sitokiomis aplinkybémis, vienintelis veiksnys,
atsveriantis Italijos komunistus ir sudarantis kliatj ko-
munizmui, yra anglosaksy kariuomené. [...] Turint, be
to, galvoje ta aplinkybe, kad karo nusikaltéliy sgvokos
sudarymas suteikia Maskvos vyriausybei preteksta
veikti prie§ bet kurj jai nepatinkamg Zzmogy ir daryti
spaudimg dél tokio Zmogaus j bet kurig svetima vals-
tybe, tenka bijoti, kad tokiems ,liaudies priesams®, kaip
mano kuklus asmuo, gali grésti daug jvairiy pavojy.
Netoli ie$kant, mano atsisakymas perduoti Pasiunti-
nybe, be abejojimo, yra cekos ,teisininky“ istirtas bei
Kklasifikuotas. [...]

Daug geriausiy linkéjimy, taip pat ir nuo p. Girdvainio.

Tamstos

[Parasas: | S. Lozoraitis

(35) gripo (it.)

(36) Siais aktais atgaline data (1940.VI.15) Preziden-
tas Antanas Smetona atleido is pareigy Ministrg Pirmi-
ninkg Antang Merkj ir visq jo sudarytg Vyriausybe ir
paskyré Stasj Lozoraitj Ministru Pirmininku, pavesda-
mas jam pavaduoti Prezidentg

(37) Respublikos Prezidento A. Smetonos
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[22]
Roma, 1944. XII. 18

[Pulk. K. Griniui ]
Aukstai Gerbiamas ir Mielas Ponas Pulkininke,

Savo laiske p. Min. Girdvainiui i$ IX.16 Tamsta buvai
malonus paminéti mane su Zmona. Labai acia uz $itg
atminties zenklg.

Kad esame gyvi ir sveiki, tai Tamsta jau zinai. Kaip gy-
vename, turbit, dalinai matai Tamsta ir i$ laikrasciy, kitos
gi dalies, miisy taip sakant privatinio aspekto, zinoma, te-
nai nematyti. Bet radyti apie ta aspekta neapsimoka, juo
labiau vis délto dar negyvename kaip Severurallager’y ar
dabartinéj Lietuvoje Zmonés gyvena. Kriziy esame pergy-
vene ne vieng, bet opiausios krizés dar nesame mate: ji dar
tik artinasi, toji arSiausia krizé. [...]

Tamsta teisingai sakai, kad ne viskas, kas raSoma ir
kalbama, atspindi tikraja padéti. [...] Galop, tikrové at-
sispindi tame, kad kasdien matom ant sieny ir tvory

Stasys Lozoraitis (desinéje) su Niujorko arkivyskupu, kardinolu
Francis'u Josephu Spellmanu 1949 m.

Sios publikacijos | dalyje, KB nr. 4 (p. 54) jsivélé klaida — po Sia
nuotrauka nurodyta, kad Lozoraitis kalbasi su vyskupu P. Buciu.
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$imtus uzrasy: ,Tegyvuoja Stalinas“ ir nematau né vie-
no uzraso, kuris minéty apie Churchillj ir Rooseveltg.
O juk, beje, ne tik ant tvory bolSevikai garbinami.

Misy klausimg gali iSspresti tik demokratijy karas su
Sov. Sgjunga arba jos subyréjimas. Kiek girdziu i$ Zzmoniy
tenai buvusiy ir kiek pats pazjstu maskolius, jokia logika juy
vidaus gyvenimui nepritaikoma. Tad nesiimu spresti, ar ir
kada sovietai gali sugriati. [...] Man, kuriam nuo 1923 mety
teko nemazai turéti reikalo su Vokietijos Drang'u (38), yra
pagrindo bijoti, kad [anglosaksy] konfliktas su Sov. Sgjunga
bres dar léciau, kaip brendo su Vokietija. Zinoma, soviety
ekspansija yra daug daugiau dinamiska bei universali, kaip
nacionalsocialisty, kuriy pavojus tebuvo paremtas karisko-
mis, t. y. mechaniskomis ir pavirutini$komis, priemoné-
mis. Todél soviety ekspansionizmas turéty greiciau privesti
prie radikalaus interesy susikirtimo. Bet, antra vertus, turiu
kai kada jsptidzio, kad lig Siol nuolaidumas sovietams auga
proporcionaliai jy pretenzijy brutalumui. Lygiagreciai gi di-
déja, bent Europoje, dezorientacija bei demoralizacija. [...]

Taciau, kad ir kaip tamsi atrodyty [Lietuvos] padé-
tis, i$vada tegali buti viena: juo daugiau sunkumy bei
pavojuy, tuo daugiau turi buati pasiryzimo nepasiduoti,
dirbti, kovoti, kelti aikstén daromas Lietuvai skriaudas
ir pavojy, kuriame ji atsidareé. A ¢ia laikausi tokios tak-
tikos, kad, jei net ir Zinau, kad koks politikas ar Siaip
veikéjas negalés ar nenorés reaguoti j mano kreipimasi,
a$ vis tiek kreipiuosi j jj Zodziu ar rastu, nes manau, jog
$iuo tarpu, faute de mieux (39), reikia bent, kad kiek ga-
lima daugiau Zmoniy Zinoty, ka mano lietuviai. Reikia
bent, kad miisy balsas nenutilty.

Todél Informacijy Centro [Niujorke] jsteigimas yra la-
bai svarbus dalykas taip pat ir nurodytu atzvilgiu. A$ dziau-
giuosi, kad Tamsta apsiémei vesti Biuro uzs. politikos dalj.
Jusy darbas yra svarbus dar todél, kad Europoje (ar bent
Italijoje) yra lengviau padéti kokia Zinig j spauda, jei ji pa-
imta i$ JAV leidiniy, o ypac - i$ laikradciy. [...]

Priezasciy, i$Saukusiy Europos bolsevizacijg, yra daug, k.
a. 1939 mety sutartys su Vokietija, jvedusios Sov. Sgjunga j
didzigja politika, Raudonosios armijos éjimo pirmyn jspi-
dis, 1942 mety Londono sutartis, karo veiksmy padaryti
nuostoliai, milijonai Zzmoniy be darbo ir be pastogés, ba-
das, nuolatinis sajungininky smilkinimas bolsevikais kaip
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tariamais demokratijos gynéjais, tyléjimas apie bolseviky
ziaurumus, panaudojimas partizany tam tikriems karo
tikslams, kai kuriy valstybiy tendencija losti Maskvos kor-
ta savo padéciai anglosaksy atzvilgiu sustiprinti (Badoglio,
de Gaulles), bendravimas su komunistais vidaus politikoj
ir t. t. I, Zinoma, kaip visados — paciy bolseviky propagan-
da, geriausiai organizuota, lanksciausia ir budriausia. [...]

Labai svarbi yra ta aplinkybé, kad jau sSiandien bolseviz-
mo jungas tiesioginiai gresia kokiems 70 milijony Zmoniy,
jei skaityti tik Sov. Sgjungos kaimynus nuo Suomijos per
Lietuva ligi Graikijos. Jy tarpe Baltijos valstybés ir Suomija
visados turéjo gera imuniteta komunizmui, o kitur, kaip
girdziu i§ Balkany, bolSeviky simpatikus ar abejinguosius
labai greitai imunizuoja bolseviky okupacija. [...]

Man labai gaila, kad lig $iol vis dar nepavyksta nuva-
ziuoti j Amerika. AS nenustoju taciau vilties, kad daro-
mos Amerikoj pastangos pasiseks ir kad ligi to padétis
nepasikeis taip radikaliai, kad mane galéty i§duoti so-
vietams kaip liaudies priesa, criminel de guerre (40) ir i§
viso kaip nesimpatingg veida. [...]

Kartu su Zmona ir p. Min. Girdvainiu linkiu Tamstai
ir poniai Grinienei visa ko geriausia Sventéms ir nau-
jiems metams. Sirdingai spaudZiu ranka.

Tamstos

[Parasas: | S. Lozoraitis

(38) verzimasis, spaudimas (vok.)

(39) nesant geresnio (pranc.)

(40) karo nusikaltélj (pranc.)
[23]

Roma, 1944. XII. 20

[Prof. K. Pakstui ]
Aukstai Gerbiamas Ponas Profesoriau,

Atsidarant Siokiai tokiai perspektyvai susisiekti su Ame-
rika, noriu pasiysti Tamstai daug geriausiy linkéjimy.
AS tikiuosi, kad, neZiarint visy nelaimiy, Tamsta ne-
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nustojai tos savo energijos, kuria senais gerais laikais
reaguodavai j aktualiuosius klausimus arba, kas svar-
biau, tam tikrus klausimus padarydavai aktualiais.

Ziniy apie Lietuva teturiu $iuo tarpu tiek, kiek duoda
laikrasciai ir radio. Bet ir be tikslesniy informacijy nesun-
ku zinoti, kad padétis Lietuvoje turi bati dar baisesné, kaip
1940 m. birzelio ménesj. Mes c¢ia beldZiamés j visas duris,
atdaras ir uzdarytas, bet kas i$ to, jei norint j sovietus pa-
veikti, reikia parodyti jiems kumstj, vienokj ar kitokj, tikrajj
vieSosios nuomonés kumstj, o tam dar nematyti pasiryzi-
mo.|[...]

Siaip ar taip, kiekvienas [j Vokietija] i$ Lietuvos pa-
sitraukes nuo teroro bus reikalingas pagalbos. O greta
$ito klausimo yra dar reikalas jau i§ anksto rapintis, kad
tie zmones, atsidiire anglosaksy uzimamose Vokietijos
dalyse, nebuty perduodami sov. vyriausybés zinion ar
ver¢iami ,,grizti“ j Lietuva per Vorkutlager’j. Tas pats
saugumo klausimas jau yra aktualus tiems lietuviams,
kurie yra sgjungininky paimti nelaisvén i§ vokieciy ka-
riuomenés bei jos pagalbiniy organizacijy.

Deja, misy padétyje, bent i$ ¢ia Zitrint, jokios pros-
vaistés nematyti. Priesingai, auky skaicius auga ir pavo-
jus didéja. [...]

Sitg laiska siunciu per pazjstamg (41), kurj esu prases
tarpininkauti, jei Tamsta kada panorétum man parasyti.

Siysdamas labai gilios pagarbos Zodzius, $irdingai
spaudziu ranka.

Tamstos
[Parasas: | S. Lozoraitis
(41) P. Zadeikj
[24]
Roma, 1945.1. 12

[Dr. A. Valiukénui]
Aukstai Gerbiamas ir Mielas Ponas Daktare,

Po ilgos pertraukos noriu méginti vél su Tamsta susi-
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siekti, deja, §j kartg — labai litdnomis sglygomis. Zinios
apie bol3eviky siautima Lietuvoje patvirtina, prasoksta
pesimistiskiausig baime, kurig mes visi esame reiske dél
naujos bol$eviky okupacijos. 1942 m. a§ buvau kreipe-
sis j Roosevelto asmeninj atstovg M. Taylora, kuriam,
be ko kita, iSdés¢iau, koks mirtinas pavojus grés Lietu-
vai, jei bolsevikams pasiseks vél mus okupuoti. Dabar
mes beldziameés j visas duris, atdaras ir pradaras. P. Min.
Girdvainis nuolat informuoja Vatikang, gaila tiktai, kad
pastarojo jtaka neina taip toli, kaip reikéty.

Visa béda tame, kad bolsevikams téra prieinami to-
kie argumentai, kaip stiprus sudavimas kuolu per gal-
va. Gi to kuolo $iuo tarpu ir néra. Europoje néra né
vieSosios opinijos, kuri galéty ar bent noréty paveikti j
bolsevikus. O mums, deja, néra laiko laukti. [...]

Buciau labai dékingas, jei Tamsta malonétum pasi-
teirauti ir mane painformuoti [ar VLIK’as, priimdamas
tam tikrus savo sprendimus, zinojo apie Kybarty aktus].
Kaip Tamsta matai i§ klausimy charakterio, prasomos
zinios reikalingos orientacijai, o Zemiau a$ bandysiu is-
deéstyti, kodél pati orientacija atrodo reikalinga.[...]

Dél padéties aisSkumo pazymiu, kad minétais Kybar-
ty aktais R[respublikos] Prezidentas [Ministru Pirmi-
ninku] paskyré mane ir kad $itas paskyrimas buvo su-
kéles tam tikra pasipriesinima, t. y. opozicija dél to, kad
mano asmeniui esant nepriimtinam vokieciy vyriausy-
bei, jis, buvo man pranesta, galéjes pakenkti misy bylai
Berlyne 1940-41 m. m. Be to, a§ buvau nepriimtinas
aktyvistams (42). [...]

Misy kovoj su sovietais svarbu yra veikti i pasaulio
opinija, o tam tikslui soviety neteisybei ir neteisétumui
reikia prie§pastatyti musy teis¢ bei misy pozicijos tei-
sétumg. Viena pirmyjy salygy tokiomis aplinkybémis
yra stengtis iSlaikyti valstybés organy testinuma, ei-
nant, zinoma, tais teisés nuostatais, kurie buvo galioje
iki okupacijos. Kiek tai svarbu, matosi kad ir i$ to fakto,
kad bolSevikai pirmiausia stengési panaudoti miisy pa-
¢iy teisés nuostatus aneksijai uzmaskuoti. [...]

A$ zinau, kad Lietuvoje buta nemazos opozicijos
1938 m. Konstitucijai, manau taciau, kad $iandien, oku-
panto primetamos santvarkos ir priespaudos akivaiz-
doj, visi turéty atsistoti ant masy paskutinés Konstitu-
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cijos pagrindo ir batent tam, kad parodyty, jog lietuviai
yra tiek vieningi pasiprie$inime okupantui, kad net tie,
kurie Lietuvos santvarkos nelaiké gera, demokratiska ir
teiséta, ja gina nuo svetimo kisimosi tol, kol patys lais-
vai galés ja pakeisti. [...]

Yra ai$ku, kad visa muisy akcija turi turéti kuo demokra-
tiskiausig charakterj. Laikytis $ito désnio mums yra ne tik
lengva, bet ir savaime suprantama, nes miisy tauta yra ir
buvo tiek savo dvasia, tiek savo gyvenimo pasireiskimuose
viena demokratiskiausiy pasaulyje. Akcijos demokratisku-
mo atzvilgiu VLIKo vaidmuo buvo (ir tikiuosi bus) didziai
naudingas. Manau vis délto, kad, pav., valdzios testinumo
klausimu evoliucija, jei ji buty pripazinta reikalinga, turéty
ir galéty eiti Konstitucijos pagrindu. Sakau - galéty — todél,
kad mano jsitikinimu geri lietuviai visados susitars, ypac
dél to, ar jgaliojimus veikti Lietuvos gerovei suteikti vie-
nam ar kitam asmeniui.

Kalbant apie demokratiskumg, tenka atsiminti, jog
ten, kur pretenzijy reiskia bolSevikai, jis yra labai men-
kas ginklas apsiginti. Pavyzdys: Suomija. O kur bol$evi-
kai pretenzijy nereiskia, ten zmonés gali miegoti nors ir
nelabai demokratiskai, bet uztat ramiai. Pavyzdys: Por-
tugalija. Todél yra didelis klausimas, ar ir kada didesnio
demokratiskumo galima siekti konstitucingumo kaina.

Dalykas turéty kitokios reik§meés, jei jis buty svars-
tomas nors daliai Lietuvos teritorijos esant misy val-
dzioje. Tada nuovados virSininkas, de facto valdas
Pilviskius, galéty buti svarbesnis kaip Ministeris Pirmi-
ninkas, paskirtas de jure, bet reziduojantis, taip sakant,
ant ménulio. Bet $iandien padétis juk yra tokia, kad ar
viena, ar kit imsi M[ministru] Pirmininku, ir vienas,
ir kitas bus lyg ant ménulio ir né vienas negalés, bent
$iuo tarpu, sudaryti vyriausybés, kuri veikty; o tam lyg
nevertéty iseiti i§ Konstitucijos riby. [...]

Nors Sitame dalyke figiiruoja mano asmuo, as
tikiuosi, kad nekils abejojimy dél mano argumen-
tacijos objektyvumo [...]. Antra vertus, noriu c¢ia
pabrézti tai, kg daug karty esu sakes saviesiems ir
svetimiesiems, butent, kad nors ir nezinojau VLIK’o
sudéties, visados turéjau ir turiu visiska respekta tiek
paciai jstaigai, tiek jg sudarantiems Zzmonéms, kurie,
bidami nuolatiniame pavojuje, su pasi§ventimu ir
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atsargiai bei iSmintingai veiké Lietuvos gerovei. [...]
Linkédamas Tamstai ir visiems Berlyne visa ko ge-
riausia ir $irdingiausia, spaudziu ranka.
Tamstos

[Parasas: ] S. Lozoraitis

(42) Turimas omenyje Lietuviy aktyvisty frontas m

Stasys Lozoraitis 1955 m.

Post Scriptum. Berengiant laiskus spaudai, knygy-
nuose pasirodé nauja knyga ,,Diplomatas par excellen-
ce Kazys Lozoraitis“ (sudarytoja Giedré Jankeviciate),
kurioje atskleidZziama daug jdomiy fakty ir apie Stasj
Lozoraitj vyresnjjj, ir apie visa Seima.

Laisky rinkinj parengé Rimantas MORKVENAS
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IS kultdros istorijos

LAISVES KOVU POEZIJA

940 mety birzelj Lietuva okupavo komunistinés Rusijos kariuomené. Tais pat metais prasidéjo ir laisvés kovos,
kurios tesési hitlermeciu ir per visg antrajj sovietmetj iki 1990 mety.
Nepriklausomybé atgauta ne tik aktyviy laisvés kovotojy (partizany, rezistenty) aukomis, krauju, kanc¢iomis,

bet ir pasyvia visos tautos kova, solidarumu su aktyviais kovotojais, parama jiems. Pasyvieji kovotojai dél to irgi

smarkiai nukentéjo nuo okupanty.

Laisvés dvasia visglaik pleveno patrioty Sirdyse. Pagaliau susiformavo galingas Atgimimo sgjudis, nuslaves oku-

pacine valdzia.

Svarbus pavergtos tautos ginklas buvo pogrindzio spauda, kélusi tautiec¢iy rezistencing dvasig. Dalis tos spaudos

yra islikusi. Joje fiksuoti laisvés kovy Zygiai ir nuoskaudos. Joje skelbti idealai nepaseno, jie tinka ir dabartiniame

nepriklausomybés dieny gyvenime. Juk mazoms tautoms dél laisvés visada reikia budéti.

Pogrindzio spaudoje, nattralu, dominavo operatyviausi zanrai — publicistika ir eilérasc¢iai. Daugiausia eilérasciy

paskelbta partizany, rezistenty spaudoje. O kai kurie poetai rado budy persiysti dalj savo eilérasciy pro ,,gelezine

uzdangg® j uzsienio lietuviy laisvaja spauda.

Parinkau pluosta anoniminiy ar slapyvardziais pasirasyty eilérasciy. Daugelio jy autoriai nezinomi, bet ty ka-
riniy nevalia uzmirsti - juk tai laisvés kovy autentiski paminklai.
Anoniminiai ar neis$ifruotais slapyvardziais bei kriptonimais pasira$yti kiriniai po kurio laiko, kai nebelieka

vilties iSaiskinti jy autorius, tampa tautosakos kiriniais.

Be paraSo
LIETUVAI

...Nudraské viesulas virsiing Tavo
I$kriko pauksciai i$ lizdy.

Likai i§ skausmo susvyravus

Su tikstanciais giliy zaizdy.

Ir stovi tu pagairéj véjo
Pajuodus litityje rudens,
Lyg niekados nebut Slaméje
Tau medziai pasaky rudens.

Bet ir tokia tu mums graziausia,
Bet ir tokia tu mums brangi.

Kada zaliuosi — mes neklausiam,
Nors matom — pumpurus rengi.
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Albertas RUZGAS

Ateis pavasaris ir vél pavésiui
Tu duosi lapy mums naujy
Saknis mes Tavo juk paliesim
Savuoju prakaitu, krauju.

Lietuvos partizany Laisvés aukuras
(1948-05-20, be numerio)

K. GAUDENTAS
TEVYNE MANO

Tévyne mano, tu esi

Visy tremtiniy ilgesy,

Tu rugio Sirdyje gyva,
Daina skambioji — Lietuva.
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Juodam gimtinés arime
Ir balto berzo osime,

Tu vyturio tyroj dainoj
Ir Kryziy kalno tylumoj.

Tu i$ piliakalniy $irdies,

I§ aukury $ventos ugnies...
Virs klevo zydinciy peciy
Zvelgi i mus akim Zvaigzdziy.

Mums saké motina sena —
Tu - muisy meilé ir daina!
Buvai Tu varg$e tremtine...
Tau $irdj zudo giltiné...

Bet Tu i§ asary kar¢iy,

Bet Tu i$ takstanciy nakciy
Vél issiskleisi kaip ausra,
Tu misy Motina gera!

Rezistenty Ausra, 1978, rugpjutis

V. AUDRONIS*
LIETUVA ANT KRYZIAUS

AS teviskes keleivis, tartum svetimas
Savam kraste uzguitas, tremtinys.
Nyku, kai spaudzia $irdj prieso letena,
Kai sielg gairina nuozmus $iaurys.

AS$ nebylus kaip Ziemg Nemunas,
Sukaustytas ledy grandinémis tvirtai.
Tai toks likimas, toks gyvenimas...
Uz ka, kareivi, tu kritai

Ir prie Radviliskio, ir prie Sirvinty,

Ir prie Kédainiy karzygio mirtim?..
Tikéjome, kad laisvé amziams $vinta,
Kad niekas jos nebegalés atimt. —

O i$plésé ja mums kaip gyva Sirdj,
Susaudé ja prie Zydincios obels.

Ir vél actu ir tulzimi pagirde,
Ir Sauke, klyké: niekad nesikels!

O, Viespatie! Nejau tiek kraujo veltui?!
Nejau, nejaugi veltui tiek auky?!

Regiu prie kryziaus Lietuva prikalta

Ir papuosta erskéciy vainiku.

Nejau j laisve keltis nebelemta?

Nejau sunykt kaip ziedui po padu?
I$vesk mus, Vie$patie, j laisvés kranta,
Pasauk j laisve mus vardu!

* Tikroji autoriaus pavardé Povilas PECELIUNAS
Rezistenty Alma Mater, 1979, Nr. 1

RASEINISKIS
LIETUVA

Kryziais parimusi, medziais godojanti,
Simtmecius kenéianti, $imtme¢ius tylinti,
Tiekkart i§duota, pirkta - parduota,
Raudanti, klumpanti, vélei pakylanti.

Kraujuos paskendo vakaro saulé...
Rytmecio zZvaigzdés kulkomis lijo...
Kardai kapojo, zeidé apgaulé,
Lauze liepsnojo, zaizdos negijo...

O Tu stovéjai rasti ir liadinti,
Brolius i$leidusi, brolius palaidojus.

Karda paémusi éjai ir budinai
Stnus j $venta kova uz laisve.

Tu nenumirsi, Tu nevergausi
Brolius ir prieSus Zeméj uZzarusi. ..
Pozemiuos pudyti, kovy uzgradinti
Mes Tavo vardg kaip maldg tariame:
TEVYNE LIETUVA!
Rezistenty Ausra, 1983, Nr. 21
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Leonas STEPANAUSKAS

Retrospektyva

KAI KALVARIJA BUVO DIDELE,
O STARAPOLE-MARIJAMPOLE VISAI MAZA...

adinys, apie kurj ¢ia pasakoju, istorikams ne naujie-
Rna. Tik buvo bugstaujama, kad zemélapis, kurio du
fragmentai ¢ia pateikiami, galéjo ir neislikti. Kalbu apie
retg kartografijos dokumenta, kurj $iek tiek daugiau kaip
pries du $imtus mety Prasijos karalystés generalinio $tabo
nurodymu pagamino geriausi to meto specialistai. Buvo
vienintelis jslaptintas egzempliorius. Simta mety, iki 1900-
Ujy, juo leista naudotis tik ,,pagal paskirtj", t.y. Prasijos ka-
ralystés, véliau ir Vokietijos imperijos, ginkluotyjy pajégy
reikméms, ,,persipiesiant tik atskiras jo dalis. Pagaliau ir
pats kartografy kirinio pavadinimas viska pasako: Karo
zemélapis (Kriegskarte). Su data: 1795-1800 m. Zemélapy-
je detaliai pavaizduota Uznemuné, pavadinta Naujaja Ryty
Prasija (Neu-Ostpreussen) — tas zemés kasnis, kuris Prisi-
jos karalystei atiteko po Lietuvos ir Lenkijos valstybés pa-
skutinio (1795 m.) padalijimo. Cia telpa ir visa $iandieniné
Piety Lietuva. Todél Prasijos karalystés Karo Zemeélapis lai-
kytinas pirmuoju profesionaliu dalies Lietuvos teritorijos
Zemélapiu.

Gal stebina mano pasakojimo pavadinimas? Jis susijes
su autoriaus, tapusio pédsekiu, sentimentais savo vaikys-
tés miestams — Marijampolei ir Kalvarijai. Ypac Kalvarijai,
,miesteliui ant Sedupés kranto“ (taip kalbininkas Jonas
Klimavicius Zurnale Gimtoji kalba sitlé vadinti $ig vieto-
ve), ziauriame XX a. net du kartus — per Pirmajj ir Antrajj
pasaulinius karus — nusluota nuo zemés pavirsiaus. Per ste-
buklg isliko tik baltoji gulbé — bazny¢ia.

Senasis Karo Zzemélapis yra net i§ 122 daliy, pavadinty
»sekcijomis®. Kiekvieno laksto dydis — 72x50 cm. Jdomu,
kaip $is kartografy karinys atrodyty ant sienos? Ar jis buvo
kada nors taip ,,sudurtas“? Ne, niekados. | talka man até-
jo matematikas dr. Gintautas Grigas, apskaiciaves, kad vi-
sam Zemélapiui eksponuoti reikéty ne mazesnés kaip trijy
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metry aukscio ir penkiolikos metry plocio sienos (43,92
kv.m).

Lankydamasis Kalvarijoje susipazinau su gimnazijos
istorijos mokytoju Alvydu Totoriumi. Dieve duok, tokiy
mokytojy visoms mokykloms! Aplink jj susibtires nemazas
jaunyjy istoriky birelis. Bendro darbo vaisiai akivaizdas:
turtingas mokyklos istorijos muziejus, renkami eksponatai,
susije su miesto praeitimi. Stai Zemélapis, pavadintas ,,Kal-
varija ir jos apylinkes. 1808 metai. Tekstoro sudaryto Nau-
josios (Ryty) Prusijos Zemélapio fragmentas®. Stebina pa-
teikiama data. Juk jau anksciau, 1807-aisiais, Napoleonas,
zygiuodamas per nugalétg Prasija, priverté prasus-vokie-
¢ius pasitraukti ir i§ Uznemunés. Ar kartografas Tekstoras
yra ir didziojo Karo Zemélapio vienas i§ autoriy? Aptikus
nesuzalot ,tikraji“ Zemélapj, pagal kurj buvo ,,piesiami*
visi kiti (jau nejslaptinti), galima kai kg patikslinti. Karo
zemélapis praverté ne vien kariSkiams, bet ir Uznemune
uzpludusiems Priisijos karalystés valdininkams. Daug kas
buvo pertvarkoma (ypa¢ Zemés valdos). Matininkams,
valdininkams reikéjo plany, zemélapiy. Matyt, jie buvo ga-
minami be atvangos, i$ jsibégéjimo — net su data, kai $ios
zemés Prisijos karalystei jau nebepriklausé. Jdomus fak-
tas, kad ,,leidéjai“ panasiais atvejais laikési tam tikry nuro-
dymy. Vadinamajame Tekstoro ,,fragmente®, palyginti su
Karo zemélapiu, irgi daug kas iSnyke — dideli giriy plotai,
keliai per jas, gausios pelkés ir pan. Bitent tai, kas svarbu
kariaunai. Stai kodél taip jdomu apZitirinéti didjjj origina-
la, kuriame labai tiksliai, be jokiy nuslépimy pavaizduota
Piety Lietuva. Sitaip persasi ir Siduvos sostinés Marijam-
polés palyginimas su Kalvarija. Svarbiy keliy sankryzoje
jsikres Kalvarijos miestas nuo seno buvo svarbus LDK
»pavieto’, véliau apskrities centras. Administraciniu po-
zitiriu jam priklausé Zemés iki pat Priisijos sienos, o kitoje
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puséje — iki Nemuno. Siai ,,apskriciai“ buvo pavaldiis net
keli magdeburginés teisés miestai su apylinkémis (Alytus,
Simnas, Liudvinavas, Vilkaviskis, Virbalis, na ir pati Kalva-
rija). Beje, ir prasai-vokieciai rodé ,,palankuma” Kalvarijai.
Mieste ant Sesupés kranto pastaté sunkiyjy darby kaléjima
ir kareivines, kuriose jsiktiré husary eskadronas. Rusai vé-
liau labai apsidziauge, gave tokj palikima! O Marijampolé?
Tais laikais tai buvo tik du ne visai ,,sulipe” miesteliai — Ma-
ryanpol (taip raSoma Karo zemélapyje) prie marijony vie-
nuolyno, jkurto 1750 m., ir Starapol (Senapilé), pirmakart
paminéta 1736 m.

Karo zemélapj papildantys dokumentai atskleidzia, kam
buvo pavesta surinkti kartografy burj ir vadovauti darbui.
Tai stambiy Zemvaldziy i§ Uckermarkto (Siandieninés Vo-
kietijos Brandenburgo zemés $iauriné dalis) stambiy zem-
valdziy atzala von Steinas (1747-1806), Prisijos armijos
karininkas, turéjes ,kvartirmeisterio® laipsnj. Matyt, jau
anksciau buvo pasizymeéjes, nes 1793 m. Prasijos karalius
jteiké jam ording ,,Uz nuopelnus®. Von Steinas lankési ka-
reivinése, ieSkodamas specialisty ir talkininky, kuriy rei-
kéjo labai daug. Pagal to meto galimybes jie turéjo péstute
apeiti visg teritorija, o Prusijai atitekes Lietuvos ir Lenkijos
valstybés plotas buvo nemazas, net 45 tikstanciai kvkm.
Viskas buvo atlikta nustatytu laiku, von Steinas uz darba
gavo pulkininko laipsnj. Jam neteko pamatyti Prasijos
karalystés ambicijy zlugimo, kai vadinamoji Naujoji Ryty
Prassija buvo prarasta, — Zymusis Prisijos kartografas miré
metais anks¢iau. Cia tikty prisiminti istoriko Edvardo Gu-
daviciaus zodzius: ,Karininkai Prasijos karalystéje buvo
labiausiai i$silavine Zzmonés.“ Pavyzdziui, karininkas Hein-
richas von Kleistas, mazdaug von Steino bendraamzis, yra
vokieciy literataros klasikas.

Ant kiekvienos Karo zZemélapio ,,sekcijos“ nurodyta ir
pasirasyta, kas atliko darba. Kalvarijos ir Marijampolés-
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Starapolés ,,sekcijomis“ ripinosi leitenantas von Perille
su ,,geografijos inZinieriumi“ Rostenscheriu, kuriam pri-
skiriamas Zemélapio ,,pie§imas", ir ritmeisteris von Caselis
su ,,geografijos inZinieriumi“ Kurzu. Salia pasirases dar ir
»inZinierius“ Lebauldas de Nansas, kuriam priskiriamas
ir ,,darbas", ir ,,piesimas®. Tarp ilikusiy dokumenty - keli
von Steino nurodymai: tiksliai zyméti misky ir lauky ma-
syvus, tarp ju esancius kaimus, jy i$sidéstyma, kelius, net
didesnius takus. Ezerai, upés, upeliai, o ypac pelkiy plotai
(su galimomis peréjomis), net pievos ir lankos, kur husary
arkliai galéty pasiganyti, taip pat labai svarbiis. ZodZiu, vis-
kas, kas Zygiuojanciai ar kurioje nors vietoje apsistojanciai
kariuomenei zinotina.

Prasijos karalystés generalinio $tabo Karo Zemélapyje
bemaz $iandieninio 1 cm dydzio atkarpélé atitinka ,,5000
zingsniy". Priduriama: ,,Tai tolygu pusei mylios.*

Prusijos kultiros paveldo saugykly sarasai rodo,
kad dalis gausios von Steiny bibliotekos atiteko vals-
tybei. Tai ne tik knygos, bet ir rankras¢iai. Jie atsklei-
dzia, kaip buvo ruosiamasi Zemélapio sudarymui.
Uzrasuose esama pastaby, kad Vokieciy ordino zval-
gai dar XIV a. tyrinéjo kelius j Lietuvg (zvalgymai
tarp 1384 ir 1402 m.). ,,Prie$o“ pusé (lietuviai) daré
ta patj. Matyti, kad gerai susipazinta ir su Lietuvos ir
Lenkijos unijinés valstybés méginimais ,piesti“ sa-
v3jg teritorija.

Uzgrobty svetimy Zemiy i$saugojimui pagamin-
tas Karo Zemélapis-milzinas net po Simtmeciy ne
maziau jdomus ir vertingas. I§ didelés metalinés
spintos su placiais metaliniais stal¢iais i$émus viena
ar kita ,,sekcija“ (laksta), atgyja praeitis. Akys pasi-
neria | XVIII a. pabaigos tikrove. Kiek ir kokiy pla-
¢iy bata misko masyvy! Zemé »neperkrauta“ keliais
ir keliukais. Kai kurie ezerai ir ezeréliai platesni negu
musy laikais. Intriguoja ir dviejy Siduvos miesty ne-
tikétai skirtingi dydziai...

Pridurti tenka ir raktg j amziy slépinj - tai Prasijos kul-
taros paveldas, Valstybiné biblioteka, Berlynas (Preussis-
cher Kulturbesitz, Staatsbibliothek zu Berlin). n

Signattra: ,Q - 17030
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Vita GRUODYTE

Apie knygas

PRANCUZAI LIETUVOS ISTORIJOJE (1009-2009)

Gilles Dutertre, Les Frangais dans U'Histoire de la Lituanie, CHarmattan, Mare Balticum, 2009

Néra lengva radyti istorines knygas. Reikia ne tik gerai
iSmanyti faktus, suvokti istorinj konteksta, bet ir jsi-
vaizduoti basimuosius skaitytojus. Ypac jei apraSomuose
jvykiuose susipina skirtingy tauty likimai. | pensija i$¢jes
prancizy karininkas Gilles'is Dutertre’as, besidomintis
Baltijos $alimis ir $tai jau ketverius metus nuolat gyve-
nantis Lietuvoje, per nusistebétinai trumpg laika surinko
daugybe duomeny apie Lietuvoje apsilankiusius pranci-
zus. Tai néra vien tik svarbios istorinés asmenybés, bet is-
toriné amplitudé tikrai jspadinga - nuo XIV a. Avinjone
rezidavusio popieziaus Jono XXII legaty vyskupo Bart-
holoméjaus ir benediktiny abato Bernardo, atvykusiy su
popieziaus atsakymu Lietuvos didziajam kunigaiksc¢iui
Gediminui, iki $iuo metu aktyviai tiltus tarp dviejy $aliy
tiesianc¢iy Pierreo Minonzio, Anne-Marie Goussard, jau
senokai Lietuvoje apsistojusio ir jvairiomis kultirinémis
akcijomis vis ,uzsidegancio® Patricko Liono.

Si knyga pratesia $tai jau keleta mety trunkancia
»pazintine-pedagogine“ Dutertreo veikla, tuo tikslu
jis jkaré internetinj tinklarastj ,,Gilles en Lituanie®,
kuriuo, atrodo, domisi nemazai prancizy. Jame pa-
minétas ir pradinis $ios veiklos, kurig vainikuoja
aptariamoji istoriné studija, impulsas - prancizy
senatoriaus socialisto Jean-Luco Mélenchono, Lie-
tuva kartais painiojancio su Latvija, arogantiska fra-
zé: ,Nauji nariai... Tegu eina po velniy! Lietuviai? Tu
pazjsti nors vieng lietuvi? A$ - ne

Kam gi skirta §i Prancuzijoje ileista Lietuvoje gy-
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venancio autoriaus knyga — pranctizams ar lietuviams?
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[ Lietuvg niekada nevaziuojama tik vieng kartg.

Anne-Marie Goussard

Viena vertus, knyga galime vertinti kaip dokumentine
medziaga, papildancig pranctizams daugiau ar maziau
zinomy Prancuzijos veikéjy biografijas ir/arba jy vei-
klos puslapius tokiame kraste kaip Lietuva, vis dar ma-
zai zinomame net senatoriams, o kg jau ir kalbéti apie
eilinius Vakary europiecius. Antra vertus, j $ig knyga
galime zitiréti ir kaip j labai specifiskai, per vienos tautos
zmoniy likimus papasakotg dviejy krasty — Prancizijos
ir Lietuvos - tarpusavio santykiy istorija, nes autoriy
domina ne tik tai, kg veiké j Lietuva atvyke prancizai,
bet ir kokig nuomong jie susidaré apie $ig $alj ir apie
lietuvius.

Nepaisant tokios uzmacios, ,paantrastinis“ auto-
riaus noras isliko pedagoginis — supazindinti prancia-
zakalbius skaitytojus su svarbiausiais Lietuvos istorijos
jvykiais. Galbat tai lémé Dutertreo potraukis istorijai ir
neabejotinas jo kaip istoriko talentas, o galbat tai, kad
knyga yra proginé - kaip matyti i§ pavadinimo, ji skirta
Lietuvos takstantmeciui (tai $iek tiek klaidina, nes pir-
mieji zinomi prancizy keliautojai j Lietuva atvyko tik
XIV a.). Galima tik jsivaizduoti autoriaus galvos skaus-
mus, i§ paprasto biografijy rinkinio bandant padaryti
démesio vertg istorine studija: aiskesnio istoriniy jvy-
kiy supratimo ir jy pristatymo délei jis turéjo be pa-
liovos plésti apraSomajj lauka j kaimyninius krastus, o
kartu ir grieztai jj apsibrézti, kad suvaldyty medziagos
gausg. Todél kai kur pirmajame plane atsiduria didzioji
Istorija (svarbiausias jvykis buty, zinoma, Napoleono
kariuomenés zygis Rusijos link), jtraukianti jau ne tik
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Lietuva ir Prancuzija, bet ir kaimynines $alis, o kai ku-
rie knygos puslapiai dvelkia nuo apdulkéjusiy lentyny
nukeltais archyviniais dokumentais, genealoginiais is-
rasais, kurie kada nors galbut taps vertinga medziaga
tiems, kas norés toliau plétoti Dutertreo atradimus.
Tarp personazy yra ir asmeny, kurie paprasciausiai
kirto Lietuvos sieng, bet misy $alyje neuzsibuvo (kaip
antai Denis Diderot ar Honoré de Balzacas, keliave i
Sankt Peterburgg ar i$ jo). Autorius, tarsi uzbégdamas
uz akiy klausimui ,,Kg bendro jie turi su Lietuva?®, pri-
pazjsta, kad ,tranzitiniai“ keliauninkai jokiy ryskesniy
atsiminimy nepaliko. Kartais nepaminimas net Lietu-
vos vardas, tik skundziamasi dél ,,meteorologiniy saly-
gy, ,prasty keliy, ,,pelkéty misky“ ,,didziuliy duobiy,
j kurias jkrites galéjai praleisti visg naktj®, ,sulauzyty
kariety®, ,,prasty nakvynés namy ir paniurusiy $eimi-
ninky“ (p. 111, 115).

Originalu yra tai, kad Dutertre’as i savo tautiecius
zitiri i§ Lietuvos teritorijos ir istorijos pusés. Kai kuriy
knygoje minimy pranciizy istorinj nei$prusimg apraso
~neuzapvalindamas nagy*, kaip sako pranciizai. Stai jo
pateikta itrauka i§ Francois Mitterando 1990 m. kovo
11 d. dienorascio: ,,Lietuviai viskg sugadins. Jie beveik
niekada nebuvo laisvi. Kai tapo nepriklausomi, jy re-
zimas buvo diktatiira. Vargsai Zzmonés. Suprasciau, jei
Gorbaciovas panaudoty jéga“ (p. 178).

Tokie pasisakymai (¢ia galétume prisiminti ir ne-
vykusij kito prezidento - Jacqueso Chiraco iSsiSokima
naujy Europos Sajungos nariy, ,,praleidusiy gera pro-
ga patyléti®, atzvilgiu) sukelia abipusio nepasitikeéji-
mo bangas. To priezastis yra ne tik pernelyg jautri ir
skausminga mazy tauty reakcija i ,,didziyjy“ istorinj
trumparegiskuma, bet ir vadinamosios ,didziosios
politikos® arogancija, nes istorija, kaip Zinome, ,,raso"
ne mazi, o dideli.

Kai kuriy ,,didziosios politikos“ atgarsiy esama ir
S$ioje studijoje. Pavyzdziui, visuose konfliktuose tarp
Lietuvos ir Lenkijos Pranctzija visada palaiké ne mus,
o musy kaimynus. Dutertre’as tai Zino ir atranda ne
tik tokio poziario iStakas (j 1919 m. sausio 18 d. Pary-
ziaus Taikos konferencija lenkai buvo pakviesti, o lie-
tuviai — ne), bet ir priezastis: ,Nuo to laiko (1919 m.
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vasario) vyrauja teorija, kad Prancizija buvo suintere-
suota turéti sajungininke didele Lenkija, kuri pakeisty
ankstesne sgjungininke Rusijg. [...] Niekas nenustebo
skaitydamas Quai d’Orsay [Prancuzijos uzsienio rei-
kaly ministerijos metonimija - V. G.] memoranduma,
kuriuo Pranciizija rekomendavo sugrazinti Lenkijai jos
1772 mety sienas, apimancias Lietuvg, dalj Latvijos,
visg dabartine Baltarusijg ir didele dalj Vakary Ukrai-
nos. Tikslas buvo aiskus - sukurti solidy barjerg tarp
bolsevikinés Rusijos ir Vokietijos“ (p. 144).

Kita vertus, ,,oficialioji“ Pranctizija ne visuomet nu-
leisdavo akis realybés akivaizdoje. Knygoje cituojama
Generolo De Gaulleo 1960 m. Nicoje pasakyta kalba
SSRS atzvilgiu: ,, Tai imperija, mes tai Zinome, laikanti
priespaudoje (ir kokioje priespaudoje!) jvairias tautas,
kadaise uzkariautas cary, o neseniai - jos pacios [...]:
Lenkija, Cekoslovakija, Vengrija, Rumunija, Bulga-
rij3, Albanija, Estija, Latvija, Lietuva, Prusijg, Saksy
krastg ...“ (p. 166)

Knygos skaitymas jtraukia. Ne todél, kad buty labai
jdomus personazai — yra visokiy, bet todél, kad stebina
autoriaus istoriné kompetencija, mokéjimas glaustai is-
deéstyti esme ir istorinis objektyvumas (jei tik toks gali
egzistuoti) su polinkiu i prolietuviska subjektyvumg.
Ir nors istorinis kontekstas atsiduria tarytum apraso-
my personazy biografijy parastése, keliomis detalémis
autorius kartais sugeba atskleisti daugiau nei kitas visu
traktatu.

Stai du pavyzdziai. Prisija visai Europai yra vokiska.
Ir jau seniai. Mazai kas Zino, kad Prisija yra baltiska (kai
kurie, tiesa, yra girdéje apie ,,Ryty Prisija“), o dar maziau
numano tikraja jos vardo kilme. Vienu sakiniu pasakyda-
mas, kad XIII a. pabaigoje Teutony ordinas, i$naikinda-
mas vietinius Prisijos gyventojus ir paskui save atsives-
damas vokiecius kolonistus, pasisavino ne tik jy zemes,
bet ir jy krasto — Prasijos — pavadinima (p. 22), autorius
sustato dalykus j vietas. Kita detalé - $iuo metu vél
aktualios diskusijos apie lietuviy dalyvavimg zydy Zu-
dynése Antrojo pasaulinio karo metais. Autorius, pui-
kiai suvokdamas, kad ,tiesiog“ (suprask, jgimtas) anti-
semitizmas neegzistuoja, bando apibadinti konteksta,
kuriame aukos buvo ne tik zydai, bet ir lietuviai: ,,Nors
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ir i$saugodami savo tradicijas, Lietuvos
zydai susizavéjo socializmo ir sionizmo
idéjomis. Kai 1940 mety birzelio vidury
Soviety Sajunga okupavo Lietuva, Zy-
dai nusprendé, dél akivaizdziy priezas-
¢iy, kad SSRS yra mazesnis blogis negu
eventuali naciy Vokietijos galimybé uz-
kariauti Lietuvy, taigi dauguma patikéjo
laisve ir brolybe zadancia propaganda.
Kita vertus, zydai sudaré labai matoma
sovietinés administracijos dalj, pavyz-
dziui, kariuomenéje ir politinéje poli-
cijoje (NKVD ir NKGB), ka dauguma
lietuviy suvoké kaip isdavyste“ (p. 155).

Nuolat atsizvelgdamas j abi puses — ir lie-
tuviy santykiuose su vokieciais, ir su rusais,
ir su lenkais, ir su pranctizais - Dutertre’as
labai profesionaliai i§vengia dviejy pa-
grindiniy spasty, kurie gresia apie ki-
tos $alies istorija radantiems istorikams: tendencingai
paryskinti vienos tautos dorybes, o kitos blogybes, ir
nepastebéti savo ginamai teorijai arba ,,kuriamam isto-
riniam paveikslui“ nenaudingy, nors ir menky, fakty ar
detaliy. Priesingai, susidaro jspudis, kad autorius ies-
ko kaip galima daugiau pasakyti apie Lietuva ten, kur
dauguma ir nuo seno kalba tik apie Lenkijg ir lenkus,
Vokietijg ir vokiecius, Rusijg ir rusus. Bet ne visuomet
ir jam tai pavyksta. Ne dél nezinojimo, o dél objektyviy
priezas¢iy - Saltiniy trikumo. Stai vienas jo apradytas
lietuviy ir lenky sutapatinimo pavyzdys: ,,Napoleono
laikais susikiires Lenky legionas, sudarytas i$ tuo metu,
po treciojo Lietuvos ir Lenkijos padalijimo, j Prancuzi-
ja emigravusiy lietuviy ir lenky, veikes visus 18 Napo-
leono valdymo mety kaip Lombardijos Respublikos ar-
mijos padalinys, nepateikia jokiy duomeny apie tiksly
lietuviy kariy skaiciy” (p. 84).

Uzsieniec¢iams, girdéjusiems apie Memelj, bet nezi-
nantiems Klaipédos, arba zinantiems Tilsit, bet nezi-
nantiems nei Tilzés, nei Sovetsko, labai pravers auto-
riaus pedantiskumas — knygoje pateikti tiek istoriniai,
tiek nauji miesty, kaimy ir vietoviy pavadinimai. Terito-
rinis preciziSkumas tiesiog stebina. Jis mini, pavyzdziui,
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XVl a. Europos Zemélapis

Plotel/Platelius, esancius Zemaitijoje/Samogitie, Lietuvos
Siaurés Vakaruose. Be dviguby ar triguby pavadinimy
buaty sunku suprasti, kad, pavyzdziui, ,1918 m. sausio
11 d. prancizy belaisviai nesildomais vagonais buvo
atvezti j Kaisiadoris (Koschedary) ir j Zaslius (Zosle), o
po to pés¢iomis per sniegg buvo nuvaryti iki Mijaugo-
niy (Milejgany) (p.139). Sios vietovardinés detalés gali
tapti iSties nejkainojamu $altiniu tiems pranctizams,
kurie ieskos savo giminiy pédsaky, pavyzdziui, Nor-
mandijos-Nemuno eskadrilés nariy, kurie nuo 1944
m. liepos 15 iki lapkric¢io 21 d. pabuvojo Mikountani/
Mikunténuose, Antonovo/Antanave (Kauno pietvaka-
riuose), Sredniki/Sredninkuose (prie Aukstadvario) ir
Didvije-Sterki (Didvydziuose) (p. 160). Jiems nereikés
kaip Napoleonui klaidzioti po Lietuvg su Zemélapiais,
kuriuose pranciziskai transkribuoti lietuvisky vietoviy
pavadinimai tampa tikru galvosukiu.

Nors atskaitinis geografinis knygos taskas yra tai be-
siplecianti, tai susitraukianti takstantmeté Lietuva, tiesa
sakant, apie lietuviy kasdienybe ir pacius lietuvius ma-
zai ka suzinome. Vyrauja dvi visiskai skirtingos nuo-
monés — arba labai teigiama, arba labai neigiama. Stai
Lenkijos karaliené Jadvyga (Edwige d’Anjou), basimoji
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Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io ir Lenkijos karaliaus
Jogailos Zzmona, siuncia i Lietuvg vieng i$ savo riteriy,
kad sis jsitikinty, ar busimasis jos vyras ,turi Zmogaus
pavidala, o néra apzélusi, Ziauri ir necivilizuota butybé.
Kaip pasirodé, priesingai, Jogaila buvo ypatingos $va-
ros zmogus, kasdien prausési ir skutosi, ir visi$kai ne-
géré alkoholio® (p. 33). Arba stai XVI a. j Lietuva atvyke
prancuzai ,,pripazjsta, kad $i tauta savo mandagumu ir
maloningumu pralenkia visas kitas“ (p. 35). O Vilniaus
universitete darbavesis pranciizy mokslininkas Jeanas
Le Laboureur giria Jonuso Radvilos ,vakarietiska i$si-
lavinima, jo prancizy kalba, ir net grynai prancuzis-
ko stiliaus mastyma®. Suzinome taipogi, kad ,,Radvila j
Prancizijg vaziuodavo nusipirkti drabuziy® (p. 53).

Vertinimy dvilypumg bene geriausiai atskleidzia
priestaringa prancizy karininko Frangois-Paulino Da-
lairaco, XVII a. pabaigoje atvaziavusio j Lenkija ieskoti
darbo ir apsilankiusio Lietuvoje, nuomoné. Viena ver-
tus, jis Zavisi ,,Vilniaus architektiira ir Lietuvos gamta®
antra vertus, raso, kad ,vieSnagé nyki, Zmonés mazai
bendraujantys, jiems rapi tik vyno ir iStvirkavimo ma-
lonumai, o ir pats krastas nepatrauklus, atSiaurus akiai,
su smélynais, pelkémis, akmenimis, prastai pastatytais
kaimais ir laukinés i$vaizdos gyventojais“ (p. 51, 52).

Kai kur, jtardamas, kad tautieciy pasakojimai neau-
tentiski, objektyvumo délei Dutertre’as perspéja skaity-
tojus, kad tai gali bati tiesiog atpasakota tuomet vyra-
vusi nuomoné, bet ne asmeninis keliautojy patyrimas.
Jdomu, kad ,vyravusi nuomoné“ dazniausiai budavo
gana prasta.

Kas domisi istorija ir turi $ios knygos autoriui pri-
lygstancia aistra detaléms, suzinos, pavyzdziui, kodél
Prosperas Merimée, niekada nebuves Lietuvoje, parasé
»Lokj", kaip po Nepriklausmybés jsisteigé IKI parduo-
tuviy tinklas, kad Lietuvoje yra lankesis kultinés pran-
clizy masinos ,,Mehari“ sukaréjas arba kad rusy filoso-
fas Berdiajevas turéjo lietuviy ir prancizy kraujo.

Dutertreo istoriné studija atskleidzia ne tik dviejy
$aliy istorinius rysius, bet ir visg senaja Europg vieni-
jancius politinius, mokslinius, kultarinius santykius.
Kas, pavyzdziui, galéty patikéti, kad masyje prie Be-
rezinos prancizy puséje pagrindinj vaidmenj suvai-
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dino lenkai, o rusy puséje — prancuzai (p. 99), arba
kad 1918 m. Nepriklausomybe paskelbusioje Lietu-
voje atsidaré 600 civiliy pranctzy belaisviy, kuriuos
(galbut) saugojo prievarta j vokieciy kariuomene pa-
imti mazdaug 650 Elzaso regiono vyry (p. 140). Susi-
daro jspudis, kad autorius, vien i§ smalsumo pradéjes
kataloguoti Lietuvoje apsilankiusius savo tautiecius,
raSydamas pats negali atsistebéti Europos, kaip ben-
dro istorinio ir kultarinio vieneto, dydziu. Jis ne tik
atranda zmoniy tarpusavio santykiais jau seniai su-
kurtg Europa, bet ir ja zavisi, kaip tas Normandijos-
Nemuno eskadrilés pilotas, kuris, apsilankes islais-
vintame Vilniuje su ,placiomis grjstomis gatvémis,
saligatviuose pasodintais medziais, graziais gotikinio
stiliaus namais®, be ,jokiy izby nei kupoly®, susuko:
»Mes atradome Europa, miisy Europa!“ (160).
Skaitant $iuos aprasymus, negali nesusidaryti ir kitas
jspudis — Lietuva daugelj Simtmeciy buvo tik pereinamas
kiemas i$ kairés j desing, i$ desinés j kaire. Ne tik jos gy-
ventojai lietuviai vis kur nors ,,issilydydavo’, kaip miné-
tame Napoleono kariuomenés Lenky dalinyje, bet ir pati
Lietuva vis kazkur pranykdavo, arba visa, arba gabalais.
Todél lyg vandens Zenklai popieriuje iSkyla klausimas: kas
sudaro tokio istoriskai ir geografiskai nestabilaus krasto
tautine tapatybe? Bendri jos gyventojy charakterio bruo-
zai — mokéjimas prisitaikyti prie paciy nepalankiausiy
konteksty, kantrybé issaugoti kalba, gebéjimas apsigin-
ti tada, kai ir $alies vardo nebelieka? O gal lemia tokios,
atrodyty, nereik$émingos kasdieninio gyvenimo detalés,
kaip lietuviy paneliy pomégis XVII a. namuose auginti
»prijaukintas baltas peles roziniais vyzdziais“ ir ,,slépti jas
kratinés iskirptése” (p. 121), XVIII a. ,,lietuviy bajory po-
linkis isgertuvéms, lébavimui ir dvikovoms® (p. 122) ar po
XIX a. Vilniy ,,laisvai béginéjancios kiaulés® (p. 78). Gal-
but | lietuviy tapatybés mozaika tilpty ir toks klau-
simas: kodél Lietuvoje tiek Simtmeciy nebuvo gery
keliy, uzeigy, sveciy namy, o XIX a. pradzioje Maltos
ordino nariai, Vilniuje i§sinuomoje viesbutj, rado ké-
dziy, sofy, staly ir veidrodziy, bet nerado lovy... m
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Viskas, ko reikia geram festivaliui — nuogi papai ir
» ¥ alus®, - sékmés formule iSdavé garbingi festiva-
lio ,,Be2gether® sveciai $vedai, prasmingai pasivading
~Clawfinger®. Sunkiasvoris, t.y. daug patyres, lengvojo
popso aprasinétojas Ramiinas Zilnys iskart sumojo, kas
lémé Siemetiniy purvo voniy (daugiau tiesiogine negu
perkeltine prasme) Norviliskése salygine nesékme:
»Kritiniy apnuoginti merginos neskubéjo®, — litdnai
konstatavo jis. Toks gero festivalio esminis trakumas
galéjo atsirasti dél 3 priezasciy:

a) dél to, kad VEKS parémé ,,Be2gether visai menka —
tik trijy ketvirtadaliy milijono lity suma. Palygine ja su
1,2 mlrd., kuriuos toks ROMANAS Abramovicius islei-
do naujai jachtai jsigyti, suprasime, kad valstybés para-
ma tokiam Klimkeviciui yra tiesiog nuliné. Uz tokius
pinigus net neapsirengsi ir jau, Zinoma, nenusirengsi!

b) todél, kad toks DIDZIULIS Jurgis su visa grupe
TWNKL atsisaké plano groti vienomis trumpikémis -
bijojo $alto lietaus, o gal ledinio Jenings zvilgsnio. Mat
$i, perskaiciusi laikra$c¢iuose, kaip jos vyras giriasi prie$
festivalj apsirtipines dideliu kiekiu prezervatyvy, juos
konfiskavo, maza to, j Norviliskes atvyko pati, matyt,
irgi noréjo be2gether. Suprantama, dviese per liety, be
sargio ir dar su Zmona - tai pernelyg didelis i$bandy-
mas DIDZIULIO kalibro ,,zvaigzdés* silpny nervy fa-
néms. Na, bet, kaip liaudis sako, pagal Jurgj ir trumpi-
kés, pardon, fanikés, t.y. saldzios §lovés kepuré.
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Visai nejuokingi skaitiniai

Lietuvos $alies Zmoniy padavimai. LXIX

KAI ,,ZVAIGZDES" IMA MASTYTI

¢) todél, kad apibluko ir svajoniy gyvanaslio Marijo-
no $lové, - j tiesy kaip $autuvo vamzdis klausimg TAIP
arba NE, anot gandonesiy, jam vis dazniau atsakoma
neigiamai.

Zinoma, lazda turi du galus: Siemet penktadienj j
bendra ,tasa” su atlikéjais ,,i§ viso pasaulio” (!) Nor-
viliskése, viena vertus, susirinko dukart maziau Zio-
pliy negu j tokj pat penktadienio ,,blidg“ pernai, antra
vertus, dukart daugiau negu | Islandijos gulbés Bjork
(irgi ,veksinj“) koncerta pa¢iame Vingio parke. Viena
vertus, tarp publikos sumazéjo lietuviy, antra vertus,
padaugéjo baltarusiy. Reikia manyti, ilgainiui vieny ir
kity skaicius sparciai vienodés, kol kurj nors penkta-
dienj Norvili$kése ju susirinks po 50% tiek lytiniu, tiek
politiniu, tiek tautiniu atzvilgiu, t.y. vienam lietuviui
teks viena baltaruseé ir atvirksciai.

Tokia visais atzvilgiais nepelninga padétis rodo, kad
masinés komercinés kultaros ,Zvaigzdyne“ atsiranda
vis daugiau juodyjy skyliy. TV ,zvaigzdés net visai
uzgeso, dabar jsijungi televizoriy, o ten - istisinis pries-
tvaninis, t.y. pasibaigusio sezono pradzios, superkaka-
du. Net ir televiziniy smegeny zmogus negali susigau-
dyti, ar ¢ia pabaigos pradzia, ar jau galo pabaiga.

Acit Dievui, negesta bent politikos ,,zvaigzdés®. Ro-
lando giesmé dabar skambés jau ne tik virs§ bakaziy sa-
manoty - su cirku ant raty (tamsuoliai taip pakrikstijo
Europarlaments, klajojantj tarp Briuselio ir Strasbiro)
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jis i8didziai gastroliuos po visg Europa. ,,Pinigai geri,
uz buta uzmoka, skaniai maitina, ko daugiau Zmogui
reikia?“ - Briuselio kopistas, pardon, Rolando gin-
klanesys Imbrasas taip $viesiai, sans soucis, jsivaiz-
duoja savo darbg minétame valdzios organe. Vilniaus
dienos zurnalistei jis net pasigyré, kad jau moka uz ja
daugiau anglisky zodziy, matyt, Pakso nuotykius ir
zygius penkerius metus aprasinés ne tik muziky (Ze-
maiciy ir Lietuvos) kalba.

O ty nuotykiy gali bati labai jvairiy - pavyzdziui,
Rolandas P. siaurame EP koridoriuje susitinka Vy-
tautg L. ir kas tada? Arba su Viktoru U. bando sudéti
Rubiko kubikg taip, kad visos trys pusés (ne tik Lie-
tuva su Latvija, bet ir Estija) i$eity vienodai raudo-
nos. Latviai, reikia pripazinti, $ioje rinkiminéje ko-
voje nurunge lietuvius ir delegavo j europarlamenta
patj Alfreda Rubikg (nei$manéliams paaiskinsiu,
kad tai Marxas su Engelsu, Leninas su Stalinu ar net
pats Burokevic¢ius su Jermalavi¢ium kartu sudéjus,
t.y. viename asmenyje). Arba, pavyzdziui, Rolandas
P. didvyriskai stoja j nelygia filosofine kova su Leo-
nidu Donieciu arba Doniskiu (seku kalbininky reko-
mendacijomis — Aleksandra Nevskj jie liepé vadinti
Nevieciu arba Neviskiu, taigi logiska sulietuvinti ir
Donskj). Beje, jis vienintelis kaip tikras vyras - be
priekaisty, be pyk¢io - pagarbus Zmonos atzvilgiu ir
j Briuselj vyks su ja, o visi kiti tiesiai §viesiai pareis-
ké, kad, Viktoro U. zodziais tariant, j Tulg nesives$
$avo ,samovaro".

Darba Europarlamentas pradés nuo klastingo iSdavys-
tés klausimo - i$duoti europarlamentarg Viktorg U. Lie-
tuvos teisésaugai ar jo neisduoti. A§ patarciau to nedaryti,
t.y. nieku gyvu neisduoti, — cirkui ant raty reikia ne tik Ber-
lusconio mis Italijos, bet ir Lietuvoje prijaukintos Rusijos
meskos, bent kol valdzioje Medvedevas. Be to, kas mums
iS to, jeigu ji iSduos? Ten zmogy islaikyty ES, o ¢ia turésime
patys ji maitinti, apgyvendine LukisSkése, ir dar klausytis,
kaip oligarchas, nutvéres gitarg, vél graudziai guodziasi:

A na Kanarach

lucse cem na narach.

Jau girdéjome! Negi ir vél klausysimés tokio se-
klaus turinio skundy? Mastykime globaliai ir opti-
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misti$kai. Antai Lietuvos Dalia didziu balsu i$ visos $ir-
dies uztrauke:

Atsigavo rinkos,

kai mane isrinko!

Ir trinkteléjo kums$céiu premjerui per pakausj,
sako, net niekuo détos Paksienés kolonos Turniske-
se nugriuvo.

Nors grafo-melo-manas Tomkus i$ visy pakampiy ir
toliau varsto Lietuvos Dalig ne tik tulzingais zvilgsniais,
bet ir trijy pirSty kombinacijomis, kompromituojamai
$ukaudamas ,Rot front®, vis tiek nesustabdysi upés bé-
gimo - rinkos i§ tikryjy ima rodyti kazka panasaus j gy-
vybés Zenklus (jau minétas ROMANO Abramoviciaus
pavyzdys yra tikrai jkvepiantis, tarsi sakyty Obamai su
Sarkozy: nesijaudinkit, broliai, prabangos perproduk-
cijg priglaus motina Rusija).

Pradéjo globaliai mastyti ne tik politikos, bet ir pop-
so ,zvaigzdés®. Antai viena i§ juy (pavardé redakcijai
Zinoma - tai DZordana Butkuté) aiskiai ir nedvipras-
miskai suformulavo, kas yra tikroji blogio asis, gilioji
Pandoros skrynia: ,,Jei ¢ia buty ne Lietuva, o Amerika
ar bent jau Rusija, daugelis Zurnalisty gauty maziausiai
15 mety griezto susaudymo.”

Stai ka reikia vietoj Greiciaus kuo grei¢iau paskirti
Auksciausiojo teismo pirmininke! Vengdami ,,griezto
susaudymo® Zurnalitigos patys savo noru issiskirstys
runkeliy kapliuoti.

Jei taip atsitikty, litdnai masté ekszurnalistas Rokas,
tai tapes eksparlamentaru (esama nitriy tokio pobadzio
prognoziy!) jis nebegalés sugrijzti ir j profesine terpe! To-
dél savo noru nuéjo | televizija, kad, kol dar nevélu, dél
visko pats prisipazinty: su kuo geria, su kuo meile tveria,
paminéjo ir kitas nusikalstamas pastarojo meto veikas.
Tuo nuogu atvirumu ir atgaila jis pirmasis apdairiai pra-
déjo gudrig busimy (!) Europarlamento rinkimy kam-
panijg, o mes, zilirovai, pagaliau pamatéme nors vieng
tikrai naujg (i§)pazintinj Sou TV senieny muziejuje, ku-
riame dulka dar ang sezong nulauzyti ,,zZvaigzdziy“ nagai
ir jstatyti ragai... ]

Tiesiai is cirko ant raty
Krescencija SURKUTE
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SUMMARIES

Eastern and Western European Histories Were Overviewed in Vilnius.
The review of 22 European Meeting of Cultural Journals, prepared by
the editors of eurozine is presented. We believe that a glimpse at a
distance — from Vienna will enable our readers to have a better view of
the event and its importance. The annual meetings are always friendly
and stimulating, but meeting in Vilnius was exceptional from the
point of view of the quality of reports, hospitality of the hosts and the
atmosphere of events, the authors of the overview claim (page 2).

Martin M. SIMECKA. Still not free. Why post-'89 history must go beyond
self-diagnosis. The dissident generation of the 1970s and 1980s
produced a body of work unprecedented in Czech history. Yet its
monumentality stands in the way of an uncompromised interpretation
of the communist past, argues Martin Simecka (page 6).

Virginijus SAVUKYNAS. Precedent of Gintaras Beresnevicius. The idea
of Grand Duchy of Lithuanian in the Context of Globalization of the
XXI century. One of the most unexpected ideas — revival of the Grand
Duchy was lately introduced by religious scholar, mythologist Gintaras
Beresnevicius. Of course, the project is utopian, but many ideas look like
utopias. Could anybody dream of Lithuanian independent state in the
beginning of the XIX century? Those who were interested in Lithuanian
antiques were mocked by the educated “elite” of those days. But those
people who were considered marginals — it were them who created
modern Lithuanian nation and state. Thus the idea of reviving colorful
historical region looks more and more realistic (page 9).

Jaraté MARKEVICIENE. Chronic Alexis of Lithuanian Official Heritage
Protection or “What | Do Not Understand — Does Not Exist” On the
ideological level hardly anyone doubts in the need of heritage
protection. International conventions are signed, national laws are
adopted, institutions — established. Thus goals should also exist. The
question of heritage is always a question of values. But does Lithuanian
state have common policy and strategy toward heritage? Do all
institutions aim at the same things? Is there a unity of goals of the state
and society? (page 13).

Audrius DAUKSA. The Price for Being Superficial. One of our biggest
problems — it is not the new rich who aim to satisfy all they desire, but
that many of us want to become like them. The real problems is that not
knowing is not an excuse in "knowledge society” The sleep of the mind
manifests in numerous forms and in superficiality as well (page 24).

Valdas SELENIS. About “Search for Lithuanians in Lithuanian History” and
National Policy. The search for Lithuanians still seems to be important.
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It is worthwhile to think how this “plea’, “program” or “declaration” came
into being in the historical scholarship between the two world wars.
On the other hand we need national code of identification in the
times of globalization. Marius S¢iavinskas raised a question in Kultdros
barai whether only “internal” renewal of Lithuanian historiography,
methodological shifts urged to “find Lithuanians in Lithuania” The
author comments on these ideas (page 26).

Herkus KUNCIUS. Shadows in Versailles. The second part of the play.
Continued from issue no 5 (page 31).

Kristina STANCIENE. Devil and Angel Now and in the Old Times.
About exhibition of painter Augustinas Savickas (page 47).

Egle JUOCEVICIUTE. National Gallery Will Not Negate and Hide the Past.
The way how we understand our past says a lot about the present and
is important for future. The Lithuanian National Gallery that is being
built, will become a filter of modern Lithuania. Its numerous collections,
research center, information center with library and mediateque — all
these enable to implement new policy of museum. This institution has
a goal to form an understanding of Lithuanian modern art, because so
far it does not exist in the level of museums (page 49).

Kestutis SAPOKA. Wounds of Neris Embankment. Three sculptures - Two-
storied”by Mindaugas Navakas, "Half-hill"by Robertas Antinis Jr, and“Arch
of Embankment” by Vladas Urbanavicius — created heated discussions,
however, the negative reaction of society dominated. Its seems these
places became wounds. Leaving pure aesthetics behind we could agree
with prime minister Andrius Kubilius that these sculptures stimulated a
valuable discussion (page 53).

Daiva SABASEVICIENE. Radicalism of Concervatism. Review of Alexander
Gribojedov's "Woe from Wit’, staged in Russian Drama Theater by Jonas
Vaitkus (page 59).

Kestutis SAPOKA. Migrating Identities. | chose the exhibition “Migrating
Identities” Swiss Art Now, the opening of CAC reading room, “Atelier van
Lieshout” and installation by Dainius Liskevicius in Vartai Gallery not
because this is“cheaper and quicker’, but because they are all connected
and as if continue each other, writes the critic (page 63).

Vlada KALPOKAITE. The Maps of Chekhov’s Region. The French director
EricLacascade who staged Chekhov's"Uncle Vania"in Oskaras KorSunovas
theater knows Chekhov's canon and attempts to destroy them. Long
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studies, research in theory and practice preceded. While working with
one of the most interesting and original Lithuanian theater companies,
Lacascade suggested the circumstances that according to him liberate
the origin of the actor (page 66).

Tautvydas BAJARKEVICIUS. Comparative Equilibristics and Institutional
Criticism. Why the festival of electronic music “Jauna Musica"is not like
it could be in comparison with other festivals of contemporary music in
Europe (page 70).

Arvydas VALIONIS. Canon of Latvian Literature. European states started
to create national literary canons in the first decade of the XXI century.
The leadership was taken over by Scandinavian countries that have an
active cultural policy. Developing such canons provides culture more
power to unite society, to educate tolerance, to maintain respect for
national peculiarities and foster co-operation between cultures. The
author comments on canon of Latvian literature (page 75).

From the letters of Stasys Lozoraitis, written during the war (1942-1945).
Continuation of publications of letters by Stasys Lozoraitis, Sr., the head
of Lithuanian diplomacy in exile (see, Kultaros barai, issues no 4 and no
5). "I found copies of letters in Rome, archives of Lozoraitis family that
are now moved to Vilnius. Most of them were written to his colleagues,
diplomats or persons close to them. The chief of diplomacy wrote many
letters to non-Lithuanians — foreign politicians, editors of newspapers.
These letters were written in French, German, Italian, Polish. Because
of war censorship, Lozoraitis wrote letters in German to Kazys Skirpa in
Berlin. Continued from issue no 5 (page 78).

Poetry of Fights for Freedom. The independence was regained not only
due to the activities of freedom fighters (guerilla, resistants), but also
passive resistance of the whole nation, solidarity with active fighters.
Underground publications were an important factor as well. Part of
these publications survived. Many of these publications contained
poems. Researcher of press Albertas Ruzgas collected a number of
poems, that are anonymous or signed under invented names. Their
anonimity should not make us to forget them (page 85).

Leonas STEPANAUSKAS. When Kalvarija Was Big and Starapoleé-
Marijampolé Very Small... Findings about which | tell is no news
to historians. However, there were reservations that the map - two
fragments of which are provided here — could not have survived. |
have in mind a rare documment of cartography, drafted more than
two hundred years ago by the best specialists of Prussian state military.
The War map of Prussian kingdom was considered the first professional
map of the Lithuanian territory (page 87).

Vita GRUODYTE. French in Lithuanian History (1009-2009). Review of
the book by Gilles Duterte “Les Francais dans I'Histoire de la Lituanie”
(U'Harmattan, Mare Balticum, 2009) (page 89).

Krescencija SURKUTE. When “stars” start to think. Ironical essay on
Lithuania's cultural and political life (page 93).
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Tatiana ZHURZHENKO

The geopolitics of memory (En) (Et) (Lt)

The controversy around the statue of the Soviet soldier in Tallinn in April
2007 provided a striking demonstration that memory politics is less about
the communist past than about future political and economic hegemony
on the European continent.

Timothy SNYDER

Balancing the books (En) (De) (Lt)

Sixty years and more since the end of WWII, eastern European experiences
of subjugation are often glossed over. This creates misunderstandings that
could be avoided by an awareness of a common European history. Then,
solidarity rather than national prejudice would motivate public opinion on
matters of European politics.

Isolde CHARIM

Historical myths new and old (De) (En) (Fr) (Lt)

Surrounding the sixtieth anniversary of WWiIl were arguments that the
suffering of eastern Europe goes unacknowledged. By implication, the
memory of the Holocaust is a hegemonic discourse within the EU, rather
than its binding principle. Here, a new myth is in the making: victimhood
divorced from political context.

Vaidas JAUNISKIS

The flood of festivals (En) (Lt)

lliness, cure, everyday life

For those who existed behind the Iron Curtain, it was hard even to
imagine arts festivals, writes Vaidas Jauniskis. But over the past two
decades, festivals have flooded eastern Europe as if they were the new
religion.

Karl SCHLOGEL

Places and strata of memory (En) (De) (Lt)

Approaches to eastern Europe

The idea of 1989 as an annus mirabilis is too crude; rather, it was the result
of a long incubation period that took a different course in each Eastern
Bloc country. Karl Schlégel asks whether it is too soon to start talking of a
,common European history”.

Romualdas OZOLAS

From unidimensional to multidimensional thinking (En) (Lt)

The European tradition of abstract thought as mastered by Kant must
show the way in thinking about the State, argues Romualdas Ozolas, a
founder of the Lithuanian Sajudis movement. [Lithuanian version added]

Daniela STRIGL

Literary perspectives: Austria

Anything but a,,German appendix” (En) (Lt)

Austrian novelists are still referred to as Germans despite recent critical
and commercial success. From the new narrative,,miracle” to the darkly
humorous writer's novel’, Daniela Strigl finds a contemporary Austrian
scene at the top of its game. [Lithuanian version added]

Almantas SAMALAVICIUS

An amorphous society (En) (Lt)

Lithuania in the era of high post-communism

"High post-communism”in eastern Europe is defined by efforts to control
collective memory, political discourse dominated by abstract concepts,
and the cult of entertainment - a view from Lithuania.
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Archeologiniai radiniai Vilniaus Zemutinéje pilyje, Valdovy rimy kieme 2007 m. vasarg. XV-XVIl amzZiy mariniy pastaty ir rieduliais grjsto
kefio liekany dalis pasalinta dél naujy statyby, o kita dalis uZpilta. Juratés Markevicienés nuotrauka.
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Poety apdainuotas
senasis Uzupis.
Polocko gatve.

1994 m.
Jarates Markevicienés
nuotrauka

Straipsnj Létiné oficialiosios paveldosaugos aleksija, arba Ko nesuprantu — tai neegzistuoja” skaitykite p. 13
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