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Rapesciai ir lakesciai

Almantas SAMALAVICIUS

DU DESIMTMECIAI PO DIDZIOJO
LUZIO IR KAS TOLIAU?

ovo 11-3ja pazyméjome reikSmingg datg - pra-

bégo jau du desimtmeciai nuo tos lemtingos die-
nos, kai Lietuva, pirmoji i§ Soviety Sajungos pavergty
Baltijos saliy, paskelbé nepriklausomybe. Pareiské po-
liting valig i$trakti i§ komunistinés sistemos gniauZty,
nepaisydama grasinimy i§ Ryty ir atmetusi atsargiy
Vakary realpolitik strategy raginimus neskubéti. Toji
valia siekti laisvés atlaiké net karing okupacinio re-
zimo agresija 1991-yjy sausio 13-3ja, jos nepalauzé
nei ekonominé blokada, nei hiperinfliacija, 1992 m.
pasiekusi net 1163 proc. Tolesni désningi politiniai
zingsniai atvedé Lietuva j NATO aljansa, kitas svar-
bias tarptautines organizacijas, leido jsilieti j Europos
Sajungg.

Deja, kad ir kokie jspudingi musy $alies politiniai
laiméjimai, padéje issivaduoti i§ sovietinés vergijos,
per tas dvi desimtis mety ne tik pasiekéme neabejo-
tiny pergaliy, bet ir patyréme nejtikétinai daug skau-
dziy praradimy, padaréme nedovanotinai apmaudziy
klaidy. Kalbu ne tik apie sumaniai ir vikriai i$grobs-
tyta buvusig ,visaliaudine nuosavybe®, kurios didzio-
ji dalis, beje, sukurta paprasty darbo Zmoniy (sakau
tai be jokios ironijos!), ,sklandziai“ peréjo j buvusios
nomenklatiiros rankas, nes nebuvo jstatymy, kurie
sukliudyty tas plésrias dalybas, arba buvo specialiai
palikta ,saviesiems“ reikalingy spragy, o teisésauga
demonstravo nusikalstama neveikluma, staciai bejé-

giskuma... Kalbu apie jau tada prasidéjusig ir iki $iol
nejveikta sociopolitine erozija. Visuomené beregint
suskilo j dvi dalis: tuos, kurie i§ nepriklausomybés ne-
blogai pasipelné, ir tuos, kurie, nesugebéje prisitaikyti
prie pakitusiy socialiniy salygy, buvo palikti likimo
valiai ir greitai tapo svetimi savo $alyje, uz kurios lais-
ve visai neseniai taip pasiaukojamai kovojo. Nederéty
nutyléti ir to, kad skubota, drasti$ka, socialiai netei-
singa planinés ekonomikos pertvarkyma j ,laisvaja
rinkg“! visokeriopai palaiké ir skatino demokratinés
Vakary valstybés, ypac tokios jtakingos tarptautinés
finansinés organizacijos kaip Tarptautinis Valiutos
Fondas ir Pasaulio Bankas kartu su neoliberalizmo
idéjomis persiémusiais tarptautinés ekonomikos eks-
pertais. Nors bandyta sitlyti kitas alternatyvas - laips-
niskas, socialiniu teisingumu paremtas ekonomines
2, viso Ryty Europos regiono ekonomikos
reorganizacija nulémé du veiksniai: socialistinés sis-
temos auklétiniy, panadusiy per vieng naktj virsti

reformas

vakarieciais, entuziazmas ir ,$oko terapijos“ religija
i$pazjstanc¢iy Vakary ekonomisty jpirstos schemos.
Nenuostabu, kad, pasirinkus tokj drastiskg totalios
socialinés pertvarkos btidg, nemaza dalis sovietmeciu
prasigyvenusiy Zmoniy atsidaré socialiniame uzri-
byje, tapo finansiniy ir ekonominiy reformy jkaitais
- ,hepa-
kankamai sumitusiais atpirkimo oziais®, kuriy likimas

arba, perfrazuojant Ivano Illicho metafors,
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nebertpéjo nei kairiosioms, nei desiniosioms politi-
néms jégoms, besivarzanc¢ioms dél galios ir besidali-
janc¢ioms turtg. Puse amziaus darbo Zzmoniy kurta ,,vi-
saliaudiné nuosavybé® atsidiré vadinamojo partinio
ir akinio aktyvo, vakaryksciy fabriky ir gamykly va-
dovy, kolukiy ir tarybiniy tkiy pirmininky, buvusiy
spectarnyby veikéjy ir organizuoty kriminaliniy nu-
sikaltéliy rankose. Nereikia daryti jokiy specialiy so-
ciologiniy tyrimy, kad nustatytum dabartinio galios
ir turto elito genealogija — uztenka atidziau pasklai-
dyti tokiuose leidiniuose kaip ,,Kas yra kas Lietuvoje®
pateikiamas, zinoma, gerokai padailintas ir apdairiai
kupitairuotas biografijas...

Uzsitesusi ekonominé sumaistis, Zeminanti socialiné
neteisybé, valdzios gob$umas, diletantizmas, korup-
cija, abejingumas ir cinizmas, beje, nelabai ir dangs-
tytas, neiSvengiamai padaré savo. Sunyko Sagjudzio
laikais spontaniskai prasiverzes pilietinis ir socialinis
solidarumas, susvyravo anuomet nejtikétinai greitai
subrendusi tautiné sgmoné, atrofavosi ir sublitsko
nelaisvés salygomis taip nuo$irdziai puoselétas pat-
riotizmo jausmas... Gilé¢janc¢iag moraling visuomenés
krize liudija ir dalykai, iSduodantys vasalo sindroma.
Kas, pavyzdziui, 1991-yjy sausio dienomis bty galé-
jes isivaizduoti, kad neprabégs né dvidesimt mety, o
laisvoje nepriklausomoje Lietuvoje rasis partijy ir po-
litiky, atvirai deklaruojanciy absoliuty lojaluma Mas-
kvai? Kam baty Sovusi j galva mintis, kad jau deso-
vietizuotg nepriklausomos salies liaudj linksmins ano
meto sovietiniai propagandiniai ,,humoristai® (pvz.,
toks Zadornov), kurie kruviny sausio jvykiy is$vaka-
rése atvirai tyciojosi i§ musy nepriklausomybés? Bet
dabar jie buriais traukia j Lietuva, kur sulaukia ilgy
ir audringy publikos plojimy... Salies pajirio kuror-
tuose, o ir sostinés muzikos klubuose, be konkurenci-
jos griaudéja rusy estradiné, daznai Sovinistiné (pvz.,
grupés ,Atas“) muzika... Kas buty galéjes patikéti,
kad paputus naujiems europolitikos véjams kaimyni-
nés Baltarusijos diktatoriy, kuris iki $iol atsisako is-
duoti Lietuvai Sausio zudyniy vykdytojus, auksc¢iausi
misy valstybés asmenys pakvies kartu svente Svesti,
t. y. minéti masy nepriklausomybés dvidesimtmetj?
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Arba kad laisvos Salies prokurorams ir teiséjams ne-
rapés Lietuvos saugumo karininko mijslingos Zuties
aplinkybiy tyrimas? Nejauki yra ir paprasciausia kas-
dienybé, nes ja temdo nesibaigiancios buvusiy Saju-
dzio bendrazygiy rietenos, viesas vienas kito zemini-
mas, keltos ir vis i$ naujo keliamos bylos dél garbés
ir palmés $akelés. O ar kam nors anuomet kaip koks
didziausias ko$maras biity bent prisisapnaves apgailé-
tinai litdnas dabarties faktas, kad, praéjus vos dviem
desimtims mety ir uzaugus pirmajai laisvéje gimusiai
kartai, bus pradéta viesai abejoti lietuvybés tvirtumu,
nes daugeliui jau atrodo nebeaiski (nebereikalinga?),
net jtartina lietuviy tapatybé? Tai, kad jaunoji karta
turi rimty tautinio tapatumo problemuy, liudija ne tik
kultaros antropology ar etnology teoriniai svarsty-
mai, bet patvirtina ir pati misy gyvenimo realybé.
Salia kity nerimg kelian¢iy simptomy yra ir tokiy,
kurie rodo, kad, nors létai, taciau uztikrintai ir, beje,
laisva valia tampame nomady tauta. Nusivyle valdzios
nuolat Zarstomais, bet niekada nevykdomais pazadais,
o0 pastaruoju metu juos vis dazniau keicia cini$kos pa-
ty¢ios®, Simtai tikstanciy tautie¢iy kraunasi lagaminus
ir elgiasi panasiai kaip jy protéviai, kurie, prie§ gera
$imtg mety, kai tik i$tritko i$ baudziavos, leidosi laimés
ieskoti svetur. Mes irgi, uzuot sukaupe valig ir pazaboje
godzius, savanaudzius ,tautos i$rinktuosius®, verciau
traukiameés jiems i$ kelio ir traukiame ten, kur dides-
né pilietiskumo koncentracija leidzia aprapinti darbu
visus norincius, ir ne tik savo $alies piliecius, o uz ta
darbg dorai atlyginama. I$ kur tas prakeiktas nuolan-
kumas? Kodél, uzuot rinkesi pilietinei visuomenei pri-
derantj vita activa, apatiskai pasiduodame, skysdamie-
si gyvenimu, o ne bandydami jveikti valdzios ir savo
paciy bejégiskuma?.. Uzuot prispyre masy (ir i§ savo
tarpo) iSrinkta valdzig, kad ji vykdyty gyvybiskai buati-
nas socialines reformas, tampame nuolankiais jos ins-
cenizuojamy viesy politiniy spektakliy Zitirovais. ..
Kad ir kaip buty nemalonu, tenka konstatuoti: dvi-
desimt mety gyvendami laisvéje taip ir neiSmokome
bati laisvi, vis giliau klimpstame socialiniy problemy
pelkéje, nes taip ir nejstengéme suvokti, kad visur ir
visada reikia kliautis savo jégomis, nes politine sékme



ir ekonomine gerove lemia ne Briuselio ,,dédziy ir dé-
dieniy“ dosnumas, bet kiekvienos valstybés ir jos vi-
suomenés atkaklios pastangos, darb$tumas, kirybis-
kumas ir pilietinis sgmoningumas. Ar yra kokia nors
nacionaliné programa, kuri padéty tokias savybes
i8(si)ugdyti? Kas yra pajégus daryti poveikj vadina-
majai informacinei visuomenei? Palyginimui pateik-
siu vieng pavyzdj: pernai kurj laikg dés¢iau viename
Ispanijos universitete. Si 3alis tada ieskojo bady, kaip
isbristi i$ ekonominés krizés, nes 90 proc. gyventojy
pajamos smuko ir sudaré maziau kaip takstantj eury
per ménesj. Tai buvo pagrindiné Ispanijos TV laidy
tema tuo metu. Nesunku jsivaizduoti, kaip apstulbau,
kai grizes j Lietuva, purtomg dar Ziauresnés krizés,
pamaciau, kad musiskés TV laidy pagrindiné tema
iStisas savaites buvo kazkokiy dvieju popmerguzéliy
virtuali virtualaus konflikto istorija!

Televizijos programos bene geriausiai atspindi pa-
krikusig visuomenés samone¢. Beje, ne tik ekraning,
o ir visa lietuviskoji Ziniasklaida jau virto bulvariniu
skaitalu. Kad ir kaip paradoksalu, pirmaisiais nepri-
klausomybés metais, neturédami nei technikos, nei s3-
lygy, turéjome gerokai aukstesnés prabos Zurnalistika.
Ji ne karé, ne rezisavo, ne manipuliavo, bet atspindéjo
ir nagrinéjo tikrus jvykius, visuomenéje vykstancius
realius procesus. Tai buvo auksto lygio socialiné dia-
gnostika. Tad kas atsitiko? Kodél Ziniasklaida, kurios
pagrindiné priedermé yra ziniy perteikimas ir infor-
macijos analizé, vietoj to griebési ekshibicionistinés
klounados, savo puslapius ir ekranus paslaugiai uzlei-
dusi tustiems plepalams? Nepriklausomybés ausroje
puikiai startavusi analitiné zurnalistika sunyko (buvo
sunaikinta?). Inscenizuoty ,kriminaliniy pramogy®
zanrui priskirtiny TV programy titruose liidna maty-
ti pavardes ty, kuriuos siejome su atvira, sazininga ir
rizikinga Zurnalistika. Matéme ir tai, kaip patyliukais
i$ dienras¢iy skiltininky iSprasomi mastantys analiti-
kai, kaip jy vieta uzémé siauro akiplocio Zurnalistai,
dorai neiSmanantys né vienos srities, neperprate net
ir savo amato pradziamokslio... Kiekvienais metais
siauréjo ir dilo kulttiros skiltys dienrasc¢iuose, vienas
po kito i$nyko europinei spaudai privalomi kultaros

priedai... Televizijos kanalai it susitar¢ placiausiai at-
véré duris prastai iSsilavinusiems, menko intelekto,
nei sgmoju, nei humoro jausmu neapdovanotiems in-
dividams. Prasimuse j laidy vedéjus, jie dabar ,,duoda
tong", diktuoja visuomenei kultirines ir intelektuali-
nes madas...

Atrodyty, keista, kad tuo metu, kai krastas jklimpes
i gilia ekonomine krize, apimtas socialinés apatijos ir
nusivylimo, nes Zmonés nebetiki ateities perspektyvo-
mis, Lietuvos televizijos kanalai uzsimustinai varzosi,
kuris pasialys linksmesne ir absurdiskesne Sou pro-
gramg. Jose entuziastingai pasiSovusios dalyvauti ne
tik vadinamosios ,,zvaigzdés®, kuriy visas dangus yra
ekranas, ne tik masiskai ,ekranizuoti“ politikos vei-
kéjai, bet ir ,liaudis®, kuriai jau jdiegta Sou epochos
tiesa: jei taves néra ekrane, taves apskritai néra...

Taciau toks paradoksalus realybés ir televizinés vir-
tualybés prasilenkimas atrodo keistas nebent tiems,
kurie nesuvokia dabartinéje Lietuvoje ryskéjanciy
procesy. Pirmiausia tai idéjy badas. Kad jveiktume
sociopolitine, o ir sociokultirine erozijg, reikia im-
tis fundamentaliy reformy. Reformos prasideda nuo
idéjy, o ju, deja, néra. Niekas nesitiloma ir niekas ne-
svarstoma. Politikos, ziniasklaidos ir pramogy vers-
lo susiliejimas pavojingas tuo, kad ir politika, ir jos
kritika paverciamos pramogine veikla, tikrovés veida
vis kruopsc¢iau maskuoja storas virtualybés makiazo
sluoksnis, todél jau nebejzvelgiame, o gal ir nesisten-
giame jzvelgti, tikryjy jos bruozy. Karnavalas tesiasi,
ponai, prisiekusieji aukso versiui!

Ar esama kokiy nors muisy visuomenés atsinaujini-
mo vil¢iy, ar kada nors jveiksime jau chroniska tapusia
pereinamojo laikotarpio biiseng? Na, ironiskai tariant,
galima guostis, kad Mozé savo tautiecius 40 mety ve-
dziojo po dykumg, taigi mes nuéjome dar tik puse
kelio... Didziojo socialinio lazio laikais atrodé, kad
tikslas apskritai ranka pasiekiamas - antai kai kurie
lietuviy ekonomistai, matyt, dar neissiblaive nuo tau-
tinés euforijos, rimtai jrodinéjo, esg po nepriklauso-
mybés atkarimo praéjus vos keleriems metams gyven-
sime ne blogiau uz skandinavus! Siy eilu¢iy autorius
gerokai nuosaikiau ir atsargiau prognozavo, kad turés
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praeiti ne maziau kaip penkiolika mety, kol iSryskés
esminiai mastymo ir socialinés struktiros pokyciai,
o gyvenimas jgaus ne tik europietiska forma, bet ir
turinj. Deja, Siandien apgailestaudamas pripazjstu,
kad ir $i atsargi prognozé buvo pernelyg optimistiska.
Forma jgavome, bet turinys... Per dvidesimt atkurtos
nepriklausomybés mety vis dar neatsikratéme dauge-
lio esminiy ,,brandaus postkomunizmo® bruozy ir tai
tapo beveik nejveikiamu slenks¢iu. Visuomené, taip ir
nejgijusi pilietinés nuovokos ir politinés kultiros, yra
puikus manipuliacijy objektas ir tuo sumaniai nau-
dojasi valdzios siekiantys individai, politiniai klanai
ir klonai, puikiai jvalde ne tik verbaling demagogija,
bet ir gerokai jvairesnes masinio poveikio priemones.
Tikraja politiniy technologijy galia, ko gero, pirmasyk
savo kailiu pajutome per liidnai pagarséjusia Rolan-
do Pakso ,nekalto prasidéjimo®, politinio nuopuolio
ir stebuklingo prisikélimo istorijg...

Taciau grjzkime prie svarstymy apie viltj, kuri juk
mirsta paskutiné... Daug kam atrodo, esg jaunoji
karta, nepatyrusi sovietmecio perversijy, laisva nuo
centralizuoto mastymo ir vasalams badingy jpro¢iy,
savaime taps $viesesnés ateities garantu. Mazdaug
taip Geteborgo knygy mugéje gausiai klausytojy au-
ditorijai beveik prie§ Sedeta mety jkvéptai tvirtino
raSytoja Jurga Ivanauskaité. Prisipazinsiu, noréjau
tais jos zodziais tikéti, bet nejstengiau atsikratyti
ir tam tikry abejoniy. Stai kad ir dabartiné trisde-
$imtmeciy karta - kai sovietmetis baigesi, jie dar tik
nusirio pionieriy kaklarai$c¢ius. Kokioje aplinkoje,
kokioje socialinéje atmosferoje formavosi $itos kartos
pasaulévaizdis, supratimas apie tai, koks yra ir koks
turéty buti normalus gyvenimas? Ka jai teko patirti ir
ka ji sugebéjo suprasti? Nors bet kokie apibendrini-
mai visada rizikingi, vis délto be jy neissivercia jokia
socialiné diagnostika. Man regis, $iai pirmajai nepri-
klausomybeés paaugliy kartai teko bene sunkiausias is-
bandymas. Jie brendo matydami, kaip vyksta godzios
ir negailestingos i$ visuomenés pasisavinto turto da-
lybos, stebédami, kaip trumpam uzpliadusig tautine
euforijg, prasiverzusj pilietiskumag, socialinj solida-
ruma ir kitas dvasines vertybes nustelbia materialiniy
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vertybiy godulys... Ar ne tokiame vis at$iauresniame
visuomenés gyvenimo klimate gridinosi pirmoji pini-
gy ir karjeros karta?

O apie ka mastys ir kaip veiks jauniausioji karta, bres-
tanti ne maziau cinisky dar likusio turto — Zemés, ezery,
misky - dalyby fone, politiniy technologijy absoliutaus
jsigaléjimo ir nesibaigiancio ekshibicionistinio Sou epo-
choje? Kaip susiklostys jos vertybiy sistema? Kokie bus jos
idealai? Paklauskime saves, kg turétume ir ko neturétume
daryti, kad $i karta netapty dar viena prarastgja. Gal pa-
galiau atsipeikéje i§ sociopolitinio letargo sugebésime bent
$iai kartai nepakirpti idealizmo sparny, kad senaja romény
maksima Oblivi privatorum, publica curate* ji galéty (jeigu
norés) paversti savo mastymo ir veiklos imperatyvu?

Klausimuy, susijusiy su miisy visuomenés ateitimi, kyla
gerokai daugiau nei randame atsakymuy. Jy neskuba ies-
koti nei tie, kurie laiko save ,,socialiniais mokslininkais®
nei tie, kurie prisiskiria prie ,,intelektualy® Sakoma, kad,
norint rasti teisingus atsakymus, reikia uzduoti tinkamus
klausimus. Sis straipsnis - tik jvadas j tolesnius svarsty-
mus, bandant suformuluoti bent jau klausimus, kad galé-
tume kartu ieskoti atsakymy. |

* Mesk privacius reikalus, rapinkis viesaisiais

' Savoka laisvoji rinka - tai viso labo filosofiné ir ideologiné abstrakcija, jos
realumu tiki nebent neoliberalizmo dogmomis persiéme ekonomistai.
Ekonomikos istorikas Karlas Polanyi’s XX a. SeStajame desimtmetyje jtiki-
namai demaskavo Sios kategorijos iliuzinj apgaulinguma.

Pavyzdziui, vieng i$ tokiy alternatyvy sitlé garsus sociologas komunita-
ras Amitai Etzioni’s, laikrastyje The New York Times iddéstes schema, kaip
socialisting ekonomikg laipsniskai pertvarkyti j kapitalisting, panaudojant
Vakary finansine parama reformoms. Deja, sociology teorijomis paprastai
nesidomintys ekonomistai Siuos pasitlymus ignoravo.

Nezinau, kaip kitaip baty galima pavadinti kadaise Algirdo Brazausko, tuo
metu premjero, pasakytus zodzius, kad seny Zmoniy socialinés garanti-
jos néra valdzios prioritetas, esa katalikiskoje Salyje tévais pasirapins jy
atzalos. Nenusileidzia ir dabartinis premjeras Andrius Kubilius, visai ne-
seniai per TV sarkastiskai pareiskes, kad valstybés paramg gaus anaiptol
ne visi nukentéjusieji nuo potvynio, nes desimties milijony tam skirty lity

visiems tikrai neuzteks...



Europos istorijos

Hektoras VITKUS

PERGALES MITO PANCIAI

Dar kartq apie kovg dél istorinés atminties

ietuvos vieSojoje erdvéje itin jtariai vertinama di-

déjanti Didziojo tévynés karo ir pergalés mity jtaka
Rusijos politikai ir istorinés atminties kultiirai. Atgimsta
didziarusiskoji ideologija, neoimperiné politika, Rusija
ciniSkai manipuliuoja fasizmo nugalétojos jvaizdziu,
siekdama didinti savo geokultiring jtaka visy pirma
rusakalbiams Baltijos $aliy gyventojams!. Nekeista, kad
Lietuvoje (kaip, beje, ir kai kuriose kitose Vidurio Ryty
Europos valstybése) pergalés mitas vertinamas kaip
dar vienas viesyjy rysiy specialisty parengtas projektas,
kuriuo Kremlius stengiasi uzmaskuoti savo kultarinés,
ideologinés ir politinés jtakos stiprinimg. Rusijos po-
litiniai technologai irgi nelieka skolingi - jie kaltina
Estijg, Latvija ir Lietuvy, kad $ios $alys Soviety Rusijos
vaidmenj Antrajame pasauliniame kare vertina ,tik per
nusikaltimy Zmoniskumui prizme*?, todél politizuoja
istorija, kursto ,antirusiska isterija“ ir formuoja nei-
giama $iandieninés Rusijos jvaizdj’. Tokia ideologiné
ir vertybiné kolizija didina abipuse¢ jtampa, kurstoma
puolamosios ir gynybinés retorikos, nepaskelbtas ,,ka-
ras dél atminties“ labai trukdo pradéti normaly tarpu-
savio dialogg. Tad gal deréty stabteléti ir j pergalés mito
svarba Rusijos politikai ir istorinés atminties kulttrai
pazvelgti i§ konstruktyvesnés perspektyvos?

Vokieciy istorikas Stefanas Trobstas, aptardamas
Vidurio Ryty Europos visuomeniy istorinei sagmonei
budingus Antrojo pasaulinio karo traktavimo désnin-
gumus, suskirsté tautas j keturias grupes.

6

Pirmoji grupé - tai estai, latviai, lietuviai, kurie sa-
vaja istorijos politikg grindzia nuostata, kad sovietine
okupacijg jiems primeté brutali, genocidiska politika
vykdanti svetima jéga. Sios $alys Antrojo pasaulinio
karo pabaiga vertina tik kaip skaudzig istorine aplin-
kybe, lémusia, kad jsivieSpatavo totalitarinis soviety
rezimas ir prasidéjo masinés represijos?. Estai, latviai ir
lietuviai laikosi nuostatos, kad $iandieniné Rusija, kaip
Soviety Sajungos teisiy peréméja, privalo prisiimti atsa-
komybe uz sovietinés sistemos nusikaltimus. Cia esg ir
slypi ,,nesusikalbéjimo su Rusija“ prielaidos. Sios tautos
yra bene labiausiai linkusios atmesti okupacijos patirtj
reprezentuojancius vaizdinius ir patj pergalés mita.

Antroji grupé - tai lenkai, vengrai, ukrainieciai, kurie
dar néra rade bendro sutarimo, kaip traktuoti Antrojo
pasaulinio karo padarinius. Sie sociumai politiniame
ir ideologiniame lygmenyje intensyviai diskutuoja dél
istorinio komunistinés praeities jvertinimo ir pergalés
mito jprasminimo galimybiy.

Treciajai grupei priskirtini rumunai, bulgarai, ki-
tos Balkany tautos. Jie Antrojo pasaulinio karo pase-
kmes reflektuoja priestaringai: viena vertus, jy istoriné
samoné komunistinj rezimg suvokia kaip svetimuyjy
valdzios primesta valdymo sistema, antra vertus, lai-
komasi nuostatos, kad Antrojo pasaulinio karo pabaiga
ir jsivieSpatavusi komunistiné santvarka i§ esmés buvo
modernizuojantys veiksniai, taigi ,,ne viskas buvo taip
blogai.
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Ketvirtajai grupei priskirtini rusai, moldavai, balta-
rusiai, Padniestrés Respublikos etninés grupés, kuriy
istorinés atminties politikai ir atminimo kultarai An-
trojo pasaulinio karo patirtis ir pergalés mitas yra ypac
svarbiis. Siy $aliy politinis elitas i$sirutuliojo i§ sovie-
tinés nomenklataros, i$saugojusios komunistinés ide-
ologijos tradicijas, taigi ir sovieting atminimo kultiiros
formavimo praktika, politinés ir ideologinés kontrolés
jprocius. Todél ir visuomenés istoriné sgmoné, istori-
jos suvokimas modeliuojami autoritariniais principais.
Trobsto manymu, batent todél didzioji dabartinés Ru-
sijos visuomenés dalis nesugeba kritiskai permastyti
sovietmeciu susiformavusiy ideologiniy kultaros ir
propagandoskli$iy, kurios sudaro $iandien funkcionuo-
jancio pergalés mito turinj. Trobsto tvirtinimu, Didzio-
jo tévyneés karo desovietizacija dar nejvyko - istorijos
politika atsisaké tik paciy radikaliausiy komunistinés
ideologijos suformuoty karinio patriotizmo klisiy, jas
pakeisdama nacionaline vienybe manifestuojanciomis
idiomomis®. Trobsto jzvalgoms pritaria ir ukrainie¢iy
istoriké Tatjana ZurZzenko, kuri teigia: ,,Didysis tévy-
nés karas tampa vis labiau nacionalizuojamu Rusijos
istorijos jvykiu, senoji stalininé ,,nacionalisty kolabo-
ranty” klié nukreipiama j $iandieninius ,,i$davikus® -
buvusias sovietines respublikas, kurios pasirinko ES ir
NATO, atsukdamos nugarg Rusijai.“®

Siandieniniai Kremliaus politikai DidZiojo tévynés
karo ir pergalés mituose surado ,,generalinius vertybi-
nius imperatyvus®, kurie sékmingai suvienijo skirtingas
rusy visuomeneés kartas ir socialinius sluoksnius, padé-
jo sukurti tokia ideologine atmosferg, kuri neleidzia
niekam buti abejingam pergalés mitui. Nacionalinj
rusy tapatuma modeliuojantys institutai stengiasi islai-
kyti tokj Didziojo tévynés karo atminima, koks buvo
suformuotas sovietmeciu.

Rusy istorikés Jelenos Zubkovos teigimu, dabarti-
né Rusijos istorinés atminties kultira perémé ne tik
sovietines Didziojo tévynés karo vertinimo tradicijas,
bet ir jai nebudingas ,vakarieti$kas“ Antrojo pasauli-
nio karo jvykiy recepcijos alternatyvas’. Tai padidino
pergalés mito populiaruma, antai jaunoji rusy karta
jau yra linkusi Staling traktuoti grei¢iau kaip jzvalgy
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»~menedzerj", bet ne kaip nusikalstamos sistemos vada.
Susiformavo isties komplikuotas istorinés atminties
politikos modelis. I$ esmés jis remiasi sovietiniy kari-
nio patriotizmo vaizdiniy, simboliy ir naratyvy regene-
ravimu ir jy perteikimu moderniomis (elektroninémis,
skaitmeninémis) geokultarinio poveikio priemonémis
(tai paaiskina ir ypa¢ nervinga oficialiosios Maskvos
reakcijg dél Lietuvoje priimto jstatymo, draudziancio
naudoti tiek nacistine, tiek ir sovietine simbolikg mi-
tinguose, kituose susirinkimuose). Rusijos Federacijoje
atlikty sociologiniy tyrimy rezultatai rodo, kad salies
visuomené reik§mingiausiais istoriniais jvykiais laiko
pergalingg 1944-1945 m. tarpsnj ir pokarj, responden-
ty dazniausiai apibadinamg kaip ,,atsistatymas®, ,,sugrj-
zimas®, ,,gyvenimas be karo®. ,Pergalé pries fasizmg",
»teritoriniai jgijimai‘, pokariu isiplétusi ,,politinés jta-
kos erdvé® Ryty ir Vidurio Europoje skatina Siandieni-
ne Rusijos visuomene didziuotis rusy tautos pasiekta
pergale, nepaisant sudéty milzinisky auky. Tai i§ dalies
paaiskina, kodél viesajame diskurse stengiamasi nutylé-
ti tuos jvykius, kurie skatinty permastyti vertybiy hie-
rarchija, vainikuojama pergalés mito.

Taigi tarp dabartinés Rusijos ir ty sociumy, ku-
rie Antrojo pasaulinio karo padarinius traktuoja kaip
»didziausia XX a. katastrofg®, yra milziniski istorinés
kolektyvinés atminties skirtumai. Vertybinés nuosta-
tos, kurios konsoliduoja dabarting Rusijos visuomene,
ugdo jos nacionaline savimoneg, daugeliui kity posovie-
tiniy visuomeniy atrodo ideologinis anachronizmas,
trukdantis normaliai atminimo kulttiros sanklodai. Tai
i$ dalies paaiskina, kodél Rusijos istorinés atminties
politikoje vis labiau ryskéja ,,nejvertinto® ir ,nesupras-
to“ sociumo kompleksas, kuris verc¢ia be islygy atmesti
kity tauty patirtj ir iskelti tik savajg praeities versija.
Kai kurie rusy istorikai jau jrodinéja, esg posovietinés
visuomeneés, nuo komunistinio rezimo nukentéjusios
tautos ir etninés grupés jaucia nuolatine »egzistencine
posovietinés Rusijos baime®, laikyting ,viktimizacijos“
(aukds) sindromu’. Bandoma jteigti, esg su tokiais ,,an-
tirusiskos obsesijos“ apimtais sociumais, ,,antikomunis-
tinio sindromo“ kamuojamomis tautomis ir etninémis
grupémis Rusijai neverta net diskutuoti. Pabréziama,



kad SSRS kaip isvaduotojos ir pergalés mity kritika ku-
ria negatyvy Siandieninés Rusijos kaip ,,blogio valsty-
bés“ jvaizdj, papildomai komplikuodama ir taip sunky
istorinj dialoga.

Dabartinis politinis Rusijos rezimas centralizavo vi-
sas valstybines struktiras, tad sukurti vieningg istorinj
diskursa, atitinkantj bendra valstybine doktring, tikrai
nebus sunku. ,,Istorinés erdvés koncentracijos progra-
ma“ (Aleksandro Prochanovo nukalta sgvoka, bene
iskalbingiausiai atspindinti $iandienines Rusijos istori-
nés atminties kultiros tendencijas!’) rusy nacionalinés
savimoneés ,riSamgja medziaga“ laiko pergalés mita,
kuriam, pasak politologo Jurijaus Pivovarovo, suteikta
visokeriopa ,mobilizuojan¢io nacionalinio istorinio
naratyvo” galia. Siandieniné Rusijos valdzia stengiasi
ne sukurti naujg Didziojo tévynés karo naratyva, bet
rekonstruoti XX a. septintajame desimtmetyje sukles-
téjusj pergalés mitg. Si intencija skatina tuos DidZiojo
tévynés karo jvykius, kurie susije su Raudonosios armi-
jos padarytais nusikaltimais, i$stumti j Rusijos istorinés
atminties kultaros parastes!!. Antrajame pasauliniame
kare Soviety Sajungos pasiekta pergale rusy visuomené
traktuoja kaip $venta ir negincyting, todél bandymai
atversti $io karo kontekste nutylétus Rusijos istorijos
puslapius laikomi priesy insinuacijomis, kuriomis sie-
kiama sugriauti ,,rusy tautos kaip fasizmo nugalétojos®
jvaizdj ir sukelti rusy nacionalinio tapatumo krize. SSRS
pergale Antrajame pasauliniame kare dauguma rusy

laiko bene vieninteliu jy
valstybés istorinés raidos
tarpsniu, kai buvo pasiek-
tas neabejotinas laiméji-
mas. Taigi pergalés mitas
ne tik mobilizuoja tauta,
bet ir yra ypac parankus
bandantiems ,Stalino ir
jo kartos® ideologija per-
formuoti j ,nugalétojy
vaiky kartos® tapatybe.
Netolimoje ateityje S$is
mitas bus naudojamas
jau ,,nugalétojy vaikaiciy
ir provaikaic¢iy kartos®, atstovausian¢ios moderniajai
Rusijai, tapatumo konstravimui. Todél Kremliaus po-
littechnologai taip akylai sergsti, kad pergalés mitas ne-
prarasty rusy tautg telkiancios galios.

Galima i$skirti bent tris ideologines tradicijas, kurios
»maitina“ Didziojo tévynés karo mitg ir pergalés kulta:

a) vertybiné ideologiné koncepcija, kurios esme su-
daro Didziojo tévynés karo kaip posovietinei Rusijai
reikémingiausio istorinio jvykio jvaizdis. Pergalé prie$
hitlering Vokietijg yra neabejotinas vertybinis $iandie-
ninés Rusijos istorinio savivaizdzio pagrindas!?. To-
dél stengiamasi palaikyti tradicines mitologemas apie
reik§mingiausig SSRS, ,sovietinés liaudies ir rusy
tautos vaidmenj, i§vaduojant Europg nuo fasizmo. Su-
prantama, tokia istorijos refleksija dialoga tarp dviejy
Antrojo pasaulinio karo versijy - ,herojinés® ir ,,tragis-
kosios* — daro sunkiai jmanoma;

b) propagandiné koncepcija, kuri yra pagrjsta dve-
jopu standarty taikymu. Vie$ajame Rusijos atminimo
kultaros diskurse ypa¢ populiaras vaizdiniai apie bu-
vusiy sgjungininkiy - Jungtiniy Amerikos Valstijy, Di-
dziosios Britanijos ir Prancuzijos jvykdytus karo nusi-
kaltimus. Tuo siekiama sumazinti fakty, atskleidzianciy
soviety kariniy ir administraciniy struktary nusikalti-
mus, moralinj spaudima. Si koncepcija yra susijusi su
Rusijos istorijos politikoje funkcionuojancia tradicija
pabreézti priestaravimus tarp ,,prorusiskos” ir ,antiru-
si$kos” istorinés atminties!'®. Toks propagandinis ma-
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nevras tampa svarbiu kontrargumentu - pavyzdziui,
Estijai, Latvijai ir Lietuvai primetama atsakomybeé dél
»Pabaltijo fasisty” veiksmy per Antragjj pasaulinj karg ir
neonacistiniy grupuociy veiklos siomis dienomis, nors
pati Rusija dél neonaciy suaktyvéjimo turi gerokai dau-
giau problemy negu minétos trys Baltijos valstybés;

¢) istoriniy padariniy koncepcija, kurios esme¢ sudaro
dvi karo fazés: ,,is(si)vaduojamoji misija“ ir ,,uzkaria-
vimo zygis“ su Ryty ir Vidurio Europos gyventojams
lemtingomis pasekmémis, prasidéjes iskart po to, kai
Raudonoji armija jsiverzé j Ryty Prisija'%. Si koncep-
cija remiasi ,suverenios istorinés sgmonés*, kaip savito
»suverenios demokratijos vaisiaus, idéja ir teigia rusy
tautos privilegija visiems diktuoti savaja istorinés pra-
eities versijg. Todél Kremlius negatyviai vertina bet ko-
kius Vidurio ir Ryty Europos tauty bandymus pateikti
Rusijai ,moralinius ieskinius“ dél sovietinés okupaci-
jos. Rusy istoriné sgmoné dar néra pasirengusi Didzio-
jo tévynés karo pasekmes apmastyti ne tik i§ savo, bet ir
i$ kity nukentéjusiy tauty ir socialiniy grupiy pozicijy.
Siandieniné Rusija - buvusi SSRS metropolija, jos ideo-
loginiy tradicijy peréméja, jaucianti $ovinistine nostal-
gija dél ,,prarasty teritorijy®, todél toks postkolonijinis
diskursas, kuriame atsirasty vietos ir imperijos oku-
puoty tauty, siekianciy istorinés tiesos ir teisingumo,
poziariams j netolima bendra praeitj, jsitvirtins dar la-
bai negreitai. Kita vertus, reikia pripazinti, kad kai ku-
rios posovietinés visuomenés manipuliuoja Sia Rusijos
geopolitikos ypatybe ir tai dar labiau komplikuoja jy
tarpusavio santykius.

Rusy tautos - fasizmo nugalétojos jvaizdis, soviet-
meciu suformuotas pergalés mitas i$ istorinés atminties
i$stumia ir komunisty rezimo nusikaltimus. Pasak rusy
sociologo Boriso Dubino, ,,masinéje samonéje vienu
svarbiausiy XX a. jvykiy (ir tai pabréziama oficia-lio-
sios istoriografijos, prezidento Putino pasisakymy)
tapo Soviety Sgjungos subyréjimas. Ne Holokaustas,
ne GULAG’as, o Soviety Sgjungos subyréjimas. Atga-
line data vertinami ir ligtoliniai jvykiai. Taip susiklosto
vaizdas, kad Rusijos istorija — tai XX a. istorija, 0 XX a.
yra tai, kas telpa tarp Spalio revoliucijos ir SSRS suby-
réjimo. Sovietinés istorijos virSiné - pergalé Tévynés
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kare.“!> Dabartiné Rusijos istorijos politika, naudoda-
masi neabejotina ideologine pergalés mito jtaiga, sten-
giasi diskursyviai suvienyti ne tik rusy visuomene, bet
ir po Soviety Sgjungos zlugimo issibarsc¢iusios ,,sovie-
tinés kultaros® liekanas — Kremlius, atrodo, neabejoja,
kad visa tai pravers kuriant dabartinés Rusijos, kaip
»atgimstancios galybés®, jvaizdj.

Taigi i§ 1992 m. Rusijoje prasidéjusiy ir porg mety
vykdyty, bet greitai sustojusiy ,istorinés rusy samo-
nés liberalizavimo“ reformy $iandien liko tik iliuzijos.
Tiesa, jy pagrindu susiformavo tam tikra Soviety Ru-
sijos vaidmens Antrajame pasauliniame kare kritika,
taciau ji toli grazu neprilygsta sovietinio pergalés mito
sklaidai ir jtakai. Sovietmeciu su(si)kurta atminimo
kultaros vertybiy hierarchija liko nepakitusi. Rusijos
intelektualy inicijuotas ,istorinés atminties kritikos®
projektas nesieké dekonstruoti pergalés kulto, taciau
bandé sukurti ,,pokomunistines realijas“ atitinkantj
Didziojo tévynés karo kaip Didziojo patriotinio karo,
Didziojo antifadistinio karo arba Didziojo i$(si)va-
duojamojo karo mitg, kuris sovietmeciu suformuotas
propagandines nuostatas ,,perprogramuoty” pagal ,,li-
beraliai demokratiska“ ideologija. Todél nenuostabu,
kad $iandieninés Rusijos politinés jégos, net visuome-
ninés organizacijos iskart demonstratyviai atsiriboja
nuo svarstymy apie SSRS vaidmenj Antrajame pasau-
liniame kare ir $io karo padarinius Ryty ir Vidurio Eu-
ropos tautoms, jeigu tie svarstymai nukrypsta nuo ge-
neralinés linijos. Tokig pozicijg patvirtina, pavyzdziui,
Rusijos administracijos negatyvi reakcija dél viename
Kaliningrado kino klube 2008 m. geguzés mén. de-
monstruoto vokieciy kino rezisieriaus Kristofo Ber-
ningo meninio filmo , Kenigsbergo $turmas®, kuria-
me, be kita ko, pasakojama apie Raudonosios armijos
nusikaltimus Ryty Prasijoje ir tai anaiptol ne antraeilé
siuzeto linija. Kaliningrado srities gubernatorius Ge-
orgijus Boosas patikino visuomene, kad $is ,,netinka-
mo ideologinio turinio” filmas ,niekada nebus rodo-
mas nei kino teatruose, nei per televizija“!®.

Atminimo kultiiros procesy kontrolé turi uztikrin-
ti, kad Raudonosios armijos, o ir apskritai soviety val-
dzios, jvykdyti nusikaltimai netaps vieSojo diskurso



dalimi, nes jy pripazinimas suduoty smigj rusy tautos
kaip i$vaduotojos jvaizdziui, tekty kurti naujus pergalés
idéja jkanijancius simbolius. Kremliui toks scenarijus
nepageidautinas, nes bty sunku rasti analogisky ,,mo-
bilizuojanciy galiy“ turincia alternatyva. Tiesa, tokiy
bandymy jau buta - lapkric¢io 4-o0ji paskelbta Rusijos
vienybés diena, tac¢iau panasu, kad formuojamas Dmi-
trijaus Pozarskio ir Kuzmos Minino jvaizdis kol kas ne-
kelia konkurencijos nacius i§ okupuoty SSRS teritorijy
»i$vijusiam® Stalinui. Nors, reikia pripazinti, esama ir
nesutarimy dél generalisimo vietos dabartyje. Antai
Maskvos administracija paskelbé nusprendusi vieng i$
Pergalés dienos $ventiniy plakaty Siemet skirti Stalinui.
Jame turéjo buti pabréztas lemiamas Stalino, kaip vy-
riausiojo SSRS karo vado ir pagrindinio pergalés garan-
to, vaidmuo. Taciau $ios iniciatyvos vis délto nepalaikeé
Pergalés dienos ir Didziojo tévynés karo 65-yjy metiniy
minéjimo organizacinis komitetas, jsteigtas ir kuruoja-
mas Rusijos Federacijos prezidento Dmitrijaus Medve-
devo. Be to, minétas sprendimas sulauké ir $iandieni-
niame Rusijos politiniame gyvenime lemiama pozicija
uzimancios partijos ,,Vieningoji Rusija“ ir Rusijos Vals-
tybés Dimos pirmininko Boriso Gryzlovo neigiamos
reakcijos. Tad kovo 22 d. jvykusiame minéto komiteto
susirinkime buvo nutarta Maskvoje neplatinti §io pla-
kato reprodukcijy ir viesai jo nedemonstruoti. Rusijos
ziniasklaida $ig Maskvos administracijos ir $alies val-
dzios kolizija jau pakrikstijo politing potekste turinciu
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»plakaty masiu® kilusiu tarp Maskvos administracijos
vadovy, Kremliaus Seimininky ir $ventés renginiy or-
ganizatoriy!”.

»Generaline® istorinés atminties paradigma, kuri ga-
léty mobilizuoti ,,pirmajg rusy kartg“!®, Rusijos valdzia
susirtipino apie 1995 m. Kitos alternatyvos, i$skyrus
»rusy tautos — fasizmo nugalétojos® idioma, papras-
¢iausiai nebuvo, nes vadinamoji pokomunistiné rusy
karta subrendo valstybiskai institucionalizuotos ideolo-
gijos salygomis, todél herojiskus Raudonosios armijos
jvaizdzius ji perémé kaip nepajudinamg Siandieninés
Rusijos istorinés atminties pamatg. Zlugus Soviety S3-
jungai, ,nenugalimosios“ armijos pergaliy vaizdiniai
neprarado ideologinio aktualumo, jie ir $iandien funk-
cionuoja kaip ,,stiprios ir nejveikiamos Rusijos“ jvaiz-
dzio elementai. Kremlius, stiprindamas savo politine
jtakg, skatina ir didZiosios pergalés diskurso plétra'®.
Todél Rusija nesutiks, kad biuty vieSai abejojama SSRS
kaip Salies, ,i$vadavusios Europg nuo fasizmo, jvaiz-
dziu. Antra vertus, Siandieniniam Rusijos politiniam
elitui ideologiskai ir politiSkai yra naudinga prisiskirti
pergalés ideologijos puoselétojo vaidmenj. Todél vals-
tybiniame diskurse yra toleruojami tik vaizdiniai apie
»visos Rusijos liaudies” (arba rusy tautos) pasiekta per-
gale, juos sutvirtina mitologemos apie didvyriska rau-
donarmieciy elgesj karo metais. Tokia pergalés mito
adaptavimo naujomis politinémis aplinkybémis prakti-
ka pasieké tikslg - nemaza $iandieninés rusy visuome-
nés dalis (apie 60-70 proc.) yra linkusi be islygy pritarti
SSRS karinés vadovybés veiksmams 1944-1945 metais
(pvz., nesigilina, ar tikrai buvo batinas daug beprasmiy
auky pareikalaves Berlyno $turmas) ir nieko nenori
Zinoti apie soviety uzimty teritorijy gyventojy ir karo
pabeégéliy patirtas kancias?®. Rusijos vieojoje erdvéje
sparciai populiaréja jvairios visuomeninés iniciatyvos,
raginancios valdzios institucijas sudaryti politiskai ko-
ordinuoty veiksmy plang, nukreiptg ,prie§ limitrofi-
niy valstybiy [t. y. Estijos, Latvijos, Lietuvos, Gruzijos,
Ukrainos - aut.] bandymus politiSkai iSnaudoti SSRS
padarytas klaidas“?.

Antrojo pasaulinio karo rezultaty permastymas, da-
rantis bene didziausig jtakg posovietiniy Vidurio Ryty
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Europos visuomeniy istori-
nés atminties ugdymui, ska-
tina Kremliy slopinti tokiy
»revizionistiniy nuotaiky®
sklaidg Rusijoje ir stiprinti
geokultarinj pergalés mita.
Tuo tikslu pasitelkiamas
jprastinis kolektyvinés is-
torinés sgmones ,,orientavi-
mo" mechanizmas — masis-
kas ir intensyvus ,,smegeny
plovimas® Pastaruoju metu
Rusijoje ypa¢ populiaris
wistoriniai dokumentiniai®
kino filmai ir ,istoriniai“ serialai apie be islygy ,tei-
singus“ Raudonosios armijos vadovybés sprendimus ir
»eiliniy raudonarmieciy nepajudinamai dorg prigimt;j®
I$skirtinis vaidmuo yra teikiamas istorijos vadovéliams,
i kuriuos sudedami patys jtaigiausi pozityvaus Raudo-
nosios armijos jvaizdzio akcentai 2.

Rusijos geokultiirinéje jtakoje atsidarusiy valstybiy
informacine erdve Rusija stengiasi ,,okupuoti®, pasi-
telkdama visus turimus istorinés atminties monopoli-
zavimo mechanizmus - Ziniasklaidg, interneta, knygy
leidyba, mokslo institutus, $vietimo sistema, popu-
liarigja kultarg ir t. t. Tai svarbus aspektas, leidziantis
konstatuoti, kad posovietiné Rusija liko i§ esmés istiki-
ma Saltojo karo laikais suformuotiems atminimo kul-
taros simboliams, istorinés mastysenos stereotipams,
nors teigia turinti ambicijy tapti ,,normalios istorinés
atminties“ $alimi?’. Zinoma, minétas paradoksas ne-
leidzia teigti, kad dabartiné Rusijos atminimo kultira
i§ esmés liko sovietiné. Sutik¢iau su kai kuriy analitiky
teiginiais, kad Saltojo karo ideologija posovietinéje Ru-
sijoje transformavosi j ,,rusy istorinés atminties” karg su
priesiska kity tauty istorine atmintimi“?*, Zvelgiant i3
tokios perspektyvos, ir Didziojo tévynés karo mitologija,
ir pergalés kultas traktuotini ne kaip sovietinés ideologi-
jos rudimentai, bet kaip ideologinis ir geokultirinis $ian-
dieninés Rusijos ginklas. Toks politinés elgsenos kodas
budingas ne tik Rusijai, bet ir kitiems posovietiniams so-
ciumams, bandantiems iSvengti istorinés atsakomybés.
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Rusijos puolamajg strategija, paremta pergalés mitu,

daugelis posovietiniy valstybiy, tarp jy ir Lietuva, verti-
na kaip neoimperinj mentaliteta, atgimstancio rusisko-
jo $ovinizmo ideologija, laiko tai istorijos politizavimu,
propaganda, nukreipta ,prie§ demokratines verty-
bes“?®. Tokie argumentai padeda buvusioms sovietinio
bloko visuomenéms jaustis psichologiskai pranases-
néms uz imperines ambicijas demonstruojancia Rusija
ir atsiriboti nuo jos geokultarinés jtakos. |

lliustracijy anotacija: Plakatai, skirti 65-osioms perga-
lés dienos metinéms paminéti -, As didZiuojuosi®, ,, ACiii
uz pergale“ir ,,Su svente, seneli!“ iskalbingai iliustruoja
Siandieninés Rusijos atminimo politikos ir istorinés
atminties kultiiros propaguojamas rusy jaunuomeneés
tapatybés, kaip ,nugalétojy vaikaiciy ir provaikaiciy
kartos, formavimo tendencijas.

' R.Trimakas, Istorinio naratyvo refleksijos radikalioje Rusijos publicistikoje.
Kultdros barai, 2007, nr. 12, p. 52-54.

10. EmenbsaHoB, lpubanmuka. [Toyemy oHu He 1to6m 6poH308020 condama?
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Netzwerk Erinnerung und Solidaritat. In Historisches Erinnern und Ge-
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Rasa BALOCKAITE

MIESTAS KAIP KOMUNIKACINE ERDVE!

Istoriné atmintis ir ideologija Vilniaus urbanistiniame landsafte

Zinote, Dwijendralal Roy parasé daing apie vietove, kuriai
nesuteikta jokio vardo, kad ji galéty priklausyti kiekvienam.

asak socialiniy teoretiky, Zmonés stato, kuria
miestus tarsi savo fizinio kano tesinj ir pavadina
juos taip, kad jprasminty savo paciy tapatybe. Vilnius
yra vienas i§ miesty, kuriam budingas - istorinéje
perspektyvoje - multietniSkumas, kurio tapatybé
neapibreézta, kurio ribos kinta, o sienos nuolat per-
braizomos, kurio priklausomybeés saitai nepastovis,
nenusistovéje. Tai erdvé, pazenklinta nuolatine poli-
tinés priklausomybés ir kultarinés tapatybés kaita.
Miestas pats atskleidzia $ig priklausomybés arche-
ologija ir genealogija. Nors Zenklai ne visada ryskis,
o pédsakai iSsitryne, vieSosiose erdvése regimi istori-
niy jvykiy at$vaitai, slagso skirtingi atminties klodai.
Ideologija visada jra§oma arba jsiraso | miesto Zemé-
lapj, ji »jterpiama® ir j kasdieninj gyvenima, todél jos
nejmanoma i$vengti — nuolatos vartodami gatviy ir
skvery pavadinimus, zmonés ilgainiui susigyvena su
jais, net jei tie vardai primesti per prievarta.
»Socialiniai teoretikai, nuo Durkheimo iki Elias ir
Leach, tvirtina, kad tai, kg vadiname erdve ir laiku,
yra visy pirma socialiniai konstruktai. Visais laikais
zmonés bandé suvaldyti, organizuoti, konceptuali-
1 Sis straipsnis parengtas pagal projekta ,Antrojo pasaulinio karo atmintis
Ryty Europos miesty landsaftuose”, remiama fondo Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft ir Frankfurto prie Oderio Taikomosios istorijos instituto

(Vokietija).
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Gyatri Spiwak

zuoti savo erdve ir savo laika, pasitelkdami daugybe
skirtingy budy“ (Verdery, 1999, 39).

Galia valdyti, zenklinti ir kontroliuoti rapi vi-
siems politiniams rezimams. Imperinés jégos siekia
ypac grieztai kontroliuoti erdve ir laikg - nustato
nauja kalendoriy, naujas valstybiniy Svenciy datas,
iStrina, sunaikina prie$ tai buvusio rezimo galios
zenklus, vietoj jy isitvirtindamos pacios per daugelj
praktiky, simboliy ir Zenkly. Suardo nusistovéjusj
zemélapj - pakeic¢ia vietovardzius, atminimo vie-
tas, gatviy ir skersgatviy pavadinimus, paminklus,
i$ kuriy vieni yra atsirade ten gyvenanciy Zmoniy
iniciatyva, o kiti — primesti, bet prie jy jau priprasta,
jie prisijaukinti... Savo gyvenamasias erdves Zmonés
jprasmina, keicia, bando prie jy priprasti. Pavyzdziui,
mane visada gagsdino Kapiniy gatvé. Gyvendavau tik
graziai (kalbu apie literatairinj grozj) pavadintose
vietose — Taikos, Vydiino, Rasytés....

Nuolatos ilgiuosi Niujorko, migranty rojaus.
Mano meégstamos 42-0ji ir 125-0ji gatvés, Alfabe-
to miestas (A, B, C, D), Parko ir Penktoji aveniu...
Perfrazuojant Dwijendralal Roy, tai vietos, kurioms
nesuteiktas joks pavadinimas, kad jos galéty pri-
klausyti kiekvienam. Skaicius 42 yra neutralus, nors
Luce’as Irigaray’us, ko gero, ginc¢ytysi ir sakyty, kad
jis seksistinis. Vardai visada iSduoda priklausomybés
rysius ir galios santykius.
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Nors manojoje Taikos gatvéje nuolatos viré gaujy
karas, po Vyduno aléja slaistési i$tvirkeéliai ir girtuo-
kliai, o Rasytés gatvé irgi teiké anaiptol ne vaikiskus
patyrimus, bet vis tiek... Elementari Zodziy magija,
gatviy etiketés struktiruoja masy mastyma, minties
energija nukreipia tam tikra linkme. Prasmé, ypac
primestiné, duota i§ anksto, nepaneigiama, neisven-
giama, varzo fantazija, lyg Sesélis slenka praeiviui i$
paskos. Niujorkas yra laisvas nuo prasmiy. Jis nepri-
meta jokiy ideologiniy rémy ar suvarzymy. 42 yra
42, ir taskas. Penktoji aveniu yra tik penktoji aveniu.
Gal ir apgaulinga, bet - laisvé.

Sovietiné praeitis, totalitarinis rezZimas miesto kas-
dienybés knygoje jrasé daugybe ideologiniy zenkly.
Lenino atvaizdai buvo multiplikuojami kaip Andy’o
Warholo nutapytoji legendiné Marilyn Monroe gal-
va — kiekviename mieste ir miestelyje stiksojo revo-
liucijos vado paminklas, iSkilmiy salése privalomas
atributas buvo gipsinis jo biustas, kiekvienoje klaseé-
je, biure, kabinete kabéjo Ilji¢iaus portretas. Monu-
mentas, toji sustingusi, negyva ideologijos iSraiska,
tarsi budrus didysis brolis dieng naktj nuo savo pos-
tamento stebi kiekvieng praeivj. Skverai ir prospek-
tai, pavadinti komunisty, komjaunuoliy ir Antro-
jo pasaulinio karo herojy vardais, skleidzia savajj
primesty prasmiy $esélj. Ka reiskia gyventi gatvéje,
kuri vadinasi Komjaunimo arba M. Melnikaités?
Net ir tada, kai jautiesi - salygiskai - laisvas, ideo-
logija pakisa tau koja. Gyvenu Komjaunimo gatvéje, —
sakai ir pasijunti nesmagiai. Uzsukite j svecius, mano
adresas - M. Melnikaités gatvé.

Prisimenu Alfonso Bieliausko romang ,Rozés zydi
raudonai“ apie pokario Lietuvg, apie Kaung. Nuosalio-
je, tykioje Vydino aléjoje, nuosavame name su sunkio-
mis portjeromis, gurksnodami likerj, senyvi ponai ir
ponios - politiskai zalingi elementai, vengiantys visuo-
menei naudingo darbo, - dalijasi nostalgiskais prisimi-
nimais apie smetoniska praeitj ir lieja nepasitenkinima
socializmo sistema. Tokj antisovietinj sgmokslg galima
regzti tik Vydano aléjoje! Tai bty visiskai nejmanoma
Lenino gatvéje arba Komjaunimo prospekte. Komjau-
nimo prospektas nepalieka jokios vilties.

14

I8kart po pirmosios sovietinés okupacijos, 1940 m.,
Vilniaus savivaldybé, perorganizuota j Vykdomajj ko-
mitet, gavo vieng i$ neatidéliotiny uzduociy - ,,i$va-
lyti“ miesto erdves nuo uzsilikusios burzuazinés, na-
cionalistinés retorikos, ,,jrasyti“ jose naujojo politinio
rezimo herojus, simbolius, galios zenklus. Vis délto
politiniy permainy laikotarpis buvo sudétingas, be to,
netrukus iki Lietuvos atsirito karas, tad pervardijimo
procesas buvo pradétas tik 1944 m. Liepos 14 d. vie-
ng i§ centriniy Vilniaus vie$yjy erdviy - dabartine
V. Kudirkos, o anuomet E. OzZeskienés, aikste val-
dzia pervadino sovietinés armijos generolo, dukart
Soviety Sajungos didvyrio Ivano Cerniachovskio
(1906-1945) vardu uz sékmingas karines operacijas
prie§ fasisting Vokietija butent Lietuvos teritorijo-
je. Po mirties 1945-aisiais jis $ioje aikstéje buvo ir
palaidotas. Svarstyta net Vilniy pervadinti Cernia-
chovsku, taciau nuspresta generolo garbei pervadinti
Isrutj — miesta Ryty Prasijoje, kur jis buvo sunkiai
suzeistas ir miré.

Semiotinis karas prasidéjo... Urbanistinés erdvés
ir kolektyviné atmintis buvo pertvarkomos siekiant
konstruoti naujg - sovietinj - zmogy, gyvenantj Sva-
rioje socialistinéje aplinkoje be burzuaziniy senti-
menty. Pirmiausia buvo Salinami su Lietuvos nepri-
klausomybés kovomis ir su religine tematika susije
simboliai bei vardai. 1945 m. nebeliko Arkangelo,
Betliejaus, Sv. Jokiibo, Sv. Jurgio, Jézuity, Mahome-
tony, Mecetés gatviy... Dauguma jy buvo pervadin-
tos politiskai neutraliais, nekaltais vardais - Zvirbliq,
Vilnelés, Neries, Tilto, Slyvy, Kriausiy, Obuoliy...
I$skyrus Kalvarijy gatve, kuri gavo F. Dzerzinskio
varda.

Politiniy ir istoriniy herojy panteone reikalai
klosteési visai kitaip. Gatvés, kuriy pavadinimai buvo
susije su Lietuvos Nepriklausomybés kovy didvyriais
(A. Juozapavicius, P. Luksys, P. Eimutis) ar reik$min-
gomis, mases mobilizuojan¢iomis, legendomis tapu-
siomis Lietuvos istorijos figiiromis (Jogaila, Barbora
Radvilaité), gavo sovietiniy herojy vardus - M. Mel-
nikaités, V. Kapsuko ir kt. Gatvé, vadinta Barboros
Radvilaités, kurig su islygomis galima laikyti lietu-
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viskaja kurtizane, vardu, tapo Pionieriy gatve. Koks
paradigminis pokytis — nuo priestaringy aistry, uz-
kulisiniy intrigy ir abejotinos moralés pereita prie
ideologiskai susukuoto sovietinio gyvenimo scenari-
jaus, kuklaus, skaidraus ir deklaratyviai moralaus.
1952 m. Gedimino prospektas buvo pervadintas
Stalino prospektu, beveik 20 gatviy gavo pavadini-
mus, susijusius su sovietine ideologija arba Rusijos
kultara, - miesto land$afte atsirado Lenino, A. Su-
vorovo, P. Caikovskio ir kt. gatvés. 1956 m., praéjus
keletui mety po Stalino mirties ir susvelnéjus politi-
niam rezimui, 13 gatviy buvo suteikti Lietuvos kul-
taros ir mokslo veikéjy (Maironio, A. Baranausko,
L. Ivinskio, S. Staneviciaus, J. Lelevelio, G. Landsber-
gio-Zemkalnio) vardai. Po asmenybés kulto pasmerki-
mo Stalino prospektas pavadintas Lenino prospektu...
Sovietiné ideologija i Vilniaus urbanistines erdves
jsirasé i§stumdama pavadinimus, susijusius su Lie-
tuvos istorijos ir kultiiros veikéjais. 1945-1969 m. jy
vardais pavadinty gatviy skaic¢ius nuo 21,68 proc. su-
mazéjo iki 15,74 proc. Vis délto sovietizacijos proce-
sas buvo palyginti létas - nors gatviy, kuriy pavadi-
nimai vienaip ar kitaip susij¢ su sovietine ideologija,
skaic¢ius minétu laikotarpiu iSaugo pustrecio karto
(nuo 11 iki 27), taciau vis tiek sudaré tik 6,7 proc.
viso jy tinklo. Vilnius i8liko, galima sakyti, reliaty-
viai §varia nuo politikos urbanistine erdve. Domina-
vo gatviy pavadinimai, susije¢ su jvairiomis Lietuvos
vietovémis (Merkinés, Perlojos, Varénos g.), nuoro-
domis j vietos objektus (Pilies, Tilto g.), etninémis
grupémis (Totoriy, Séliy, Karaimy g.), profesijomis
(Zvejy, lemininky, Dailidziy g.), su gyvinais (Zui-
kiy, Gaidziy, Lakstingaly, Peteliskiy g.), augalais
(Pakalnuciy, Lelijy, Laury, Koptsty g.) ir kt.
Didinant su sovietine ideologija susijusiy gatviy pa-
vadinimy skaiciy, pirmiausia duoklé atiduota tiems
tarpukario Lietuvos (1918-1940 m.) veikéjams, kurie
simpatizavo Soviety Sajungai. Greta R. Carno, K. Pozé-
los, J. Paleckio (1945 m.) atsirado J. Garelio, K. Giedrio,
V. Kapsuko, Z. Angariecio, J. Vito, J. Greifenbergerio,
P. Eidukeviciaus, V. Knyvos, G. Gajaus, K. Didziulio,
J. Psevalskio, V. Jacenevi¢iaus gatvés. Tai susije su
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procesu, kuris zZinomas kaip ,korenizacija“ (tiesiogi-
nis vertimas i$ rusy kalbos buty ,,jsiSaknijimas®) - tai
tokia politika, kai sovietine ideologija, didjji pasako-
jima apie klasiy kovg ir revoliucija, o kartu ir pacias
sovietinés valdzios struktaras, bandoma ,adaptuo-
ti, pritaikyti ,¢iabuviams® t. y. vietinéms, ne rusy,
tautoms ir etninéms grupéms. ,Atrandami“ arba
tiesiog sukuriami butent tos tautybés kovotojai uz
komunizmo pergale, proletariato didvyriai, tautos
istorija perpasakojama i§ marksistinés klasiy kovos
perspektyvos, sovietiné sistema pateikiama kaip na-
tarali, nuo seno jsiSaknijusi ir latentiskai egzistavusi,
t. y. kaip neatskleistas tos tautos ir tos kultiiros po-
tencialas. Tai daryta siekiant i§vengti antagonizmo,
nes valdzia nenoréjo, kad sovietiné sistema bty ta-
patinama vien su Rusija, rusy tauta ir su okupacija.

Lokalizuojant miesto Zemélapyje atminimo vie-
tas, iSryskéja, kaip konstruojamos kultarinés ir ge-
ografinés distancijos. K. Markso ir F. Engelso ga-
tvés — du mazi apskritimai miesto pakrastyje, greta
mars$alo I. Bagramiano... Vietiniai, Lietuvos ir/ar
lietuviy kilmés herojai buvo koncentruojami mies-
to centre.

Soviety Sajungos istorijoje, ideologijoje ir mito-
logijoje ypatinga vieta uzémé Antrasis pasaulinis
karas ir didysis pasakojimas apie pasiprie§inima
blogiui, $lovinga pergale, nenugalimaja Raudona-
ja armija. Sio grand recit paskirtis buvo legitimuoti
politinj rezimg, jj sukilninti, suherojinti ir jteisinti
populiariosios sgmonés lygmenyje. 1969 m. Vilniuje
buvo 7 gatvés, skirtos Antrojo pasaulinio karo atmi-
nimui - I. Cerniachovskio aiksté, Raudonosios Armi-
jos, Partizany, Gen. V. Obuchovo, Marsalo N. Krylovo,
Marsalo I. Bagramiano, M. Melnikaités. Tai sudaré
1,5 proc. miesto landsafto (palyginkime: Minske to-
kiy buvo 30 proc., Kijeve - 17 proc). Skirtingai nuo
kity Soviety Sgjungos miesty, Vilniaus urbanistinis
landsaftas iSvengé didelio sovietiniy karo didvyriy
vardy antpladzio.

Nuo astuntojo deSimtmecio miestas pradeé-
jo intensyviai pléstis, buvo statomi nauji blokiniy
daugiabuciy rajonai - Lazdynai (1969-1972), Ka-

15



roliniskés (1971), Virsuliskés (1977), Fabijoniskeés
(1986) ir kt. Mikrorajonuose, i§skyrus Zirminus ir
Fabijoniskes, dominavo gatviy pavadinimai be jo-
kiy politiniy konotacijy:

« Lazdynai (1969-1972): Siltnamio, Miskiniy, Zé-
rucio, Erfurto, Architekty g.

« Karoliniskés (1971): Ménulio, Zvaigidiiq, Vie-
sulo, Perkano, Zaibo g.

o Virsuliskés (1977): Azuolyno, Justiniskiy, Vir-
$uliskiy g.

Kituose dviejuose rajonuose gatviy pavadinimai
buvo su politiniu nuokrypiu:

o Zirminai (1962): Gen.V. Obuchovo, M. Kat-
kaus, J. Greifenbergerio, Laktiny, Mar$alo N. Krylo-
vo, Raitininky, P. Eidukeviciaus, Sporto, G. Gajaus,
R. Carno, Zalgirio, Zygio, Zirmany, Zvejy g.

o Fabijoniskés (1986): Ateities, M. Gorkio, . Pa-
leckio, L. Giros, F. Bieliausko g.

Paskutiniuoju Soviety Sgjungos gyvavimo desim-
tmeciu miesto urbanistinio land$afto sovietizacija
vél suaktyvéjo — 1986 m. Fabijoniskiy mikrorajono
gatvéms buvo suteikti sovietiniy rasytojy tarp jy ir
rezimui lojaliy lietuviy (L. Gira), nusipelniusiy ko-
munisty (F. Bieliauskas) vardai. Paradoksalu, bet
1983 m., artéjant imperijos zlugimui, Komjaunimo
(dabar - Pylimo) gatvéje buvo pastatytas monumen-
tas sovietiniams partizanams. Jis demontuotas iskart
po to, kai Lietuva atgavo nepriklausomybe.

1987 m., prasidéjus Michailo Gorbaciovo paskelb-
tai perestroikai, | miesto erdves palaipsniui pradéta
grazinti senuosius istorinius gatviy pavadinimus: Pi-
lies, Didzioji, Ausros Varty, Vokieciy, Pylimo, Kal-
varijy, Barboros Radvilaités... Lenino prospektas vél
tapo Gedimino prospektu.

1989 m., brestant politinéms permainoms, urba-
nistinio land$afto pertvarkymas suintensyvéjo. Buvo
i$ naujo konstruojama kolektyviné tapatybé ir kolek-
tyviné istoriné atmintis. Miestas skubéjo atsikraty-

16

ti sovietinés ideologijos simboliy ir herojy. Gatviy
saraSe pirmiausia neliko su sovietais kolaboravusiy
lietuviy vardy (J. Garelio, K. Giedrio, V. Kapsuko, Z. An-
gariecio, J. Vito, J. Greifenbergerio, P. Eidukevic¢iaus,
V. Knyvos, G. Gajaus, K. Didziulio, ]. P$evalskio, V. Ja-
ceneviciaus). Taigi siekdami i$trinti i§ atminties so-
vietine praeitj, pirmiausia atsikratéme savo tautie¢iy
kolaboravimo su okupacine sistema zenkly.

Kitas svarbus zingsnis - 1990 m. buvo sugrazinti
religinés tematikos pavadinimai, kuriuos sovietai
pakeité vienus i§ pirmyjy, dar 1945 m. Vél atsira-
do Isganytojo, Sv. Mykolo, Sv. Stepono, Bernardi-
ny, Karmelity, Pranciskony, Visy Sventyjy ir kt.
gatvés.

1990 m. kovo 11 d. buvo paskelbta Lietuvos Res-
publikos nepriklausomybé, o netrukus - balandzio
20 d. Taryby aiksté buvo pervadinta Nepriklauso-
mybeés aikste. Po tragisky 1991 m. sausio 13-osios
jvykiy, kai per taiky pasiprie§inimg Soviety armijos
buriams zuvo 14 ir buvo suzeista daugiau kaip 500
taikiy civiliy, Astronauty prospektas (gatvé neto-
li TV boksto, kur vyko pagrindiniai susirémimai)
buvo pavadinta Laisvés gynéjy prospektu. Véliau,
1996 m., Karoliniskiy mikrorajone 11 gatviy buvo
pavadintos Sausio 13-3ja Zuvusiyjy vardais. 2008 m.
Vilniuje buvo 20 gatviy, vienaip ar kitaip susijusiy su
antisovietiniu pasiprieSinimu:

« Karoliniskése: Laisvés pr., Sausio 13-osios, L. Asa-
navidiatés, V. Druskio, D. Gerbutavidiaus, R. Jan-
kausko, A. P. Kavoliuko, V. Maciulevidiaus, A. J. Po-
vilai&io, I. Simulionio, V. Vaitkaus g

« Naujamiestyje: Birzelio 23-iosios, Gynéjy g.,
Nepriklausomybés a.;

« Kituose mikrorajonuose esancios J. Zemaicio a.,
M. Kubiliatés, J. Vitkaus-Kazimieraicio, P. LukSio,
J. Treinio, P. Zadeikos gatvés.

Kaip Vilniaus zemélapis galéjo buti perskaitytas
2008-aisiais? Kokius pédsakus jame paliko svarbiau-
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si XX a. politiniai jvykiai? Kaip jie jsiragé j miesto
erdves, o per tai - j kolektyvine atmintj ir tapaty-
be? 1969 m. gatviy pavadinimai, susij¢ su sovieti-
ne ideologija, sudaré 6,72 proc. miesto landsafto, o
pasikeitus politinei santvarkai, gatvés, susijusios su
antisovietiniu pasiprieSinimu ir jo dalyviais, sudaro
tik 2,3 proc.

Dauguma Vilniaus gatviy pavadintos jvairiy
Lietuvos vietoviy vardais (tokiy skai¢ius nuo 19,5
proc. $okteléjo iki 27 proc.). Nemazai pavadinimy
yra susije su Lietuvos istorija ir kultara (posovieti-
niu laikotarpiu jy skaic¢ius nuo 15 proc. iSaugo iki
23 proc.). Trecia kategorija - géliy, kity augaly, gy-
viny, gamtos stichijy vardai (11 proc.)

Lietuvos valstybingumo patirtys visada buvo
skausmingos (iSskyrus senus gerus laikus, kai ,,im-
perija“ - LDK - driekési nuo Baltijos iki Juodo-
sios juros). Mes neturime ir savo ginkluoty herojy
panteono. Karas - antrasis pasaulinis - ¢ia turbat
apskritai nevyko. O tas, kuris vyko, buvo ne musy
karas. Kadaise ¢ia per ta svetimg karg zydus gelbé-
jo japonas Sugihara. Apie tai primena C. Sugiharos
gatve Virsuliskése ir geto Auky gatvé Senamiestyje.
Tiesa, ir mes nukentédavome tuose svetimuose ka-
ruose. Tekdavo gintis, todél turime Apkasy gatve.
Bet pergalés, uzkariavimai - ne, tai ne mums. Mes
visada noréjome taikos, o ne karo. Todél turime
Taikos ir Auky gatves.

Sovietmetis i§ Vilniaus ideologinio Zemélapio
jau i$nyko (postkolonijinis simptomas - jausti savo
kolonijinés praeities baime). Marxas ir Engelsas
atsisveikina ir pasitraukia - mes nenorime jy pri-
siminti. Trys mjslingi ziedai Vilniaus pakrastyje,
lyg nepilnas Olimpiniy zaidyniy Zenklas, kadaise
vadinti K. Markso, F. Engelso ir marsalo I. Bagra-
miano vardais, dabar gavo grazius, poetiskus pago-
nigkus Medeinos, Gabijos ir Zemynos pavadinimus.
Kaip ir vieno mikrorajono gatvés, vélyvuoju sovie-
tmeciu pavadintos Ménulio, Zvaigidiiq, Viesulo,
Perkano, Zaibo, Miskiniy, Azuolyno vardais. Siek
tiek pagoniska. Modernus sovietinis Karoliniskiy
ir postsovietinis Pasilai¢iy neopagonizmas i§duoda
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postkolonijinj simptoma - tai noras permastyti ir
atkurti ry$j su ikikolonijine savo praeitimi.

Vilnius - tai miestas, mates S$ilto ir Salto, todél
i$siilges ramybés. Miestas, kuris nori buti laisvas
nuo istorijos ir nuo politikos, todél nedemonstruo-
ja jokios politinés istikimybés. Miestas, pazenklin-
tas poety, radytojy, géliy ir gamtos stichijy vardais.
Tikékimés, naujasis dievy ir herojy panteonas, tarp
jy ir Marxg su Engelsu pakeitusios Medeina, Gabija
ir Zemyna, saugos miesta nuo blogio ir ateitis bus
jam palanki. [
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Algimantas GRAZULIS

VILNIAUS SENAMIESCIO ZAIZDOS"

Pastaryjy 15 mety pokyciai ir tendencijos

Pakeista istorinio Vilniaus ir jo aplinkos krastovaizdzio struktdra.

Aukstybiniai pastatai stelbia baZnycias, jy varpine, net Gedimino
bokstg

Pirmoje $ios publikacijos dalyje (KB nr. 3) aptariau
susiklosc¢iusig pavojinga situacijg, kad Vilniaus se-
namiestis, tapes radikaliy rekonstrukcijy jkaitu, praran-
da istoriskai susiformavusio krastovaizdzio biidinguo-
sius bruozus, panoramas, siluetus. Drastiskai kei¢iama
gatviy ir kiemy planiné erdviné struktiira, nesilaikoma
istorinés gatviy uzstatymo linijos, ardomas autentiskas
miesto audinys. Sioje dalyje aptarsiu kitas paveldosau-
gos piktzaizdes, kurios negydomos, ir analizuosiu prie-
zastis, kodél taip jvyko bei vyksta.

4. Zeldynai Vilniuje taip sparciai $luojami nuo Ze-
més pavir$iaus, kad, atrodo, sostinéje ketinama apsi-

*Tesinys i$ nr. 3.
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eiti be jy. Maza to, kad nerestauruotas, neatkurtas né
vienas vertingas istorinis Zeldynas, ta¢iau uzstatomi
net buvusiy istoriniy zeldyny plotai, pvz., viena i$ jy
sutraiskeé ,,Novotelio® viesbutis, o istoriniam Bazilijony
vienuolyno kompleksui priklausiusio istorinio sodo te-
ritorijoje pastatytas Tarptautinés verslo mokyklos audi-
torijy korpusas ir automobiliy stovéjimo aikstelés. Kai
atliekami vieSyjy erdviy pakeitimo darbai (Karaliaus
Mindaugo tiltas, karaliaus Mindaugo skulptira ir jos
aplinka prie Nacionalinio muziejaus), rekonstruojami
pastatai ir jrengiama jy infrastruktara (Teatro gatvé),
jie taip pat pasiglemzia dalj Zeldiniy. Didele dalj zalu-
mos prarado ir V. Kudirkos aiksteé.

5. Interjerai — dar viena silpna paveldosaugos gran-
dis. Neturime civiliniy pastaty, vertingy interjery iSsau-
gojimo ir atkarimo tradicijos. Kompleksiskai saugomi
ir tvarkomi tik bazny¢iy vertingi istoriniai interjerai,
rupinamasi jy vientisumo apsauga. Deja, pastaruoju
metu ir sakraliniy pastaty interjery apsauga émé slu-
buoti. Ypa¢ daznai kei¢iamos jy grindy medziagos,
net konstrukcija ir technologija, tapo madinga jrengti
s$ildomas grindis. Kitos paskirties pastaty istoriniai in-
terjerai kompleksiskai restauruojami retai, jie menkai
saugomi ir kaip vientisi dariniai. Neatkurtas, nerestau-
ruotas né vienas vertingas istorinis viso civilinio pas-
tato ar komplekso interjeras. Néra vientiso autentisko
interjero apsaugos, atkiirimo kriterijy ir metodikos.
Neturime net interjero bei jo paveldo apibrézimy.
Nenustatyta, kokios jo dalys ir elementai yra neatsie-
jama saugomos visumos dalis, todél daznai sunaikina-
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mos medinés perdangy sijos, palangés, rémai, paneliai,
krosnys, autentiskos grindys ar jy fragmentai, sieny ta-
pyba ir t. t. Nenustatytas interjery apsaugos pobudis,
todél keic¢iami ir zalojami net tokie vertingi, kaip, pvz.,
Sv. Kotrynos baznycios, interjerai. Neblogais interjery
i$saugojimo ar restauravimo pavyzdziais laikytini Ta-
mosai¢iy muziejus-galerija Dominikony g. 15, vadina-
mojo ,,Epstein namo“ Vilniaus g. 31 kai kurie interjerai,
pastato Radninky g. 13 interjery autentiskos dalys, Ra-
$ytojy sgjungos namai K. Sirvydo g. 6 (buve kunigaiks-
tienés Oginskienés rimai), Pilies 3, 5, 7 pirmojo auksto
interjery kai kurie sprendimai, Pilies g. 26 (Signatary
namy) interjero kai kurie fragmentai, Kulttiros minis-
terijos pastato J. Basanaviciaus g. 5 kai kurios patalpos.

6. Statybai ir tvarkymui naudojamos netradicinés
Senamiescio pastatams nebiidingos medziagos, ga-
miniai ir technologijos.

Vilniaus istoriniame centre dazniausiai naudojamos
»restauracinés“ medziagos yra:

a) silikatinés plytos (Sv. Kazimiero bazny¢ios ir jé-
zuity vienuolyno ansamblio pastaty tvarkymo darbai
Didziosios g. 36a dalyje; naujas gimnazijos pastatas Sv.
Kazimiero ir Augustijony g. 6/2; $iuo metu vykdomas
istorinio dviejy auksty pastato Liejyklos/Sv. Ignoto ga-
tviy kampe ,,atstatymas® pries tai jj nugriovus; buvusio
,City Park® viesbucio pastatas L. Stuokos — Gucevi-
¢iaus g. 3 - milzinigka silikatiniy plyty ugniasiene iki
$iol prisimena daugelis vilnie¢iy; namas Bazilijony g.,
tarp Nr. 10 ir Nr. 12);

b) betonas ir gelzbetonis (statomy Valdovy ramy
komplekso gelzbetoninis karkasas su perdangomis; re-
montuojamy ar pritaikomy istoriniy pastaty konstruk-
cijas i§ medzio sijy daznai keicia gelzbetonio perdan-
gos; Subaciaus g. 2/1 pirmo auksto g/b kolonos jrengtos
sunaikinus plyty mirg; naujy pastaty Mindaugo g. 16,
14b, Siauliy g. 10, Gedimino pr. 16/10 (viesbutis ,No-
votel®) ir kt. karkasas irgi yra i$ gelzbetonio kolony ir
perdangy);

¢) tinkavimui naudojamas sudétinis cemento ir kal-
kiy skiedinys;

d) populiariausi langy rémai, stoglangiai, lauko du-
rys yra i$ plastiko.
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Medinés stogy konstrukcijos daznai kei¢iamos me-
talinémis. Net vertingiausi pastatai daznai tvarkomi ne-
silaikant restauravimo principy, neparenkant tinkamy
medziagy. Daznai kasama greta istoriniy pastaty pamaty,
gilinami rasiai, net gotikiniai, pasikasant po jy pamatais,
t. y. jie kuriam laikui pakabinami, taip suskaldomos pasta-
to, net fasady, sienos, kai kurie pastatai net nugriava.

Isigali fasady architektiiros tam tikry daliy, elemen-
ty ir detaliy keitimo tendencija (pvz., pakeista Rotusés
fasady israiska - autentiska cokolio apdailg pakeité
Vilniaus senamiesc¢iui nebiiddinga medziaga — kiniskas
granitas, jrengtos durys j risj pazeidé Soninio Rotusés
fasado kompozicija, elementy darng).

Ypa¢ drastiskai kei¢iami istoriniy pastaty pirmujy

auksty fasadai. Sunaikinami esminiai elementai ir jy

Stambios siuolaikinio stiklo plokStumos jau jsiverzé ir j istorinj
kiemelj Ausros Varty g. 19.
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dalys, suardoma bendra fasady kompozicija, pazeidzia-
ma architektonika ir raiska (Didziosios g. 11, 13, 14, 40,
Vokieciy g. 8, 20, Latako g.1/Boksto g. 2, Subaciaus g.
2/1, Ausros Varty g. 2 ir kt.).

Vertingos detalés menkai saugomos, Vilnius jau pra-
rado daug autentisko sieny tinko, cokoliy apdailos, lan-
gy rémy, dury, sandriky, kaminy, tvory (pvz., Monius-
kos skvero tvora), varty, mediniy perdangy sijy, grindy
dangos ir t. t. Senamiescio parteris daug kur neteko jam
budingy vertingyjy savybiy. Angos vitrinoms ir durims
iskirstos arba padidintos iSardzius ar suzalojus senyjy
pastaty istorinj sieny mirg. Gausu itin dideliy vitriny,
be to, jos stilistiskai margos, daznai neskoningos. Stiklo
plokstumos jau siekia patalpy grindis, net $aligatvio ar
gatviy grindinio pavirsiy, o kai kada jrengtos ir zemiau
ju. Apie 2000 m. Senamiestj uzplado plastikiniai lan-
gai, vitrinos, durys, stoglangiy rémai... Jy apstu Pilies
ir Didziosios (Nr. 11, 13, 14), Traky (Nr. 16), Stikliy,
Vokieciy (Nr. 12, 18, 20) gatvése, kurios ilgg laika re-
prezentavo Vilniaus senamiestj. Siuo metu vitrinos
skai¢iuojamos $imtais, o plastikiniai langy ir dury
rémai - takstanciais. Yra naujy dury, kuriy varcios
apskritai be rémuy, i$ vientiso stiklo. Po 2000 m. Se-
namiescio stogus sudarkeé takstanciai $iuolaikiniy sto-
glangiy. Kei¢iamos istoriniy pastaty stogy formos ir
nuolydziai.

7. Istorinés susisiekimo infrastruktiiros poky¢iai.
Plétojama Senamiesciui netinkama eismo infrastruk-

Yrantis miesto audinys
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tara, kei¢iami arba menkinami autentiski, istoriniam
miesto planui ir audiniui badingi elementai ir dalys.
Irengta daugybé dideliy ir mazesniy pozeminiy garazy
po gatvémis (Gedimino pr.), aikstémis (V. Kudirkos a.),
po pastatais ir kiemais (Zavi$y rimai Dominikony g. 13,
,,Zydq kvartalas®, viesbuciai ,,City Park® (dabar ,,Klaipé-
da“), ,,Barbacan Palace®, ,,Novotel, ,Verslo centras 2000
Vilniaus g./Jogailos g. 4, namy grupé Odminiy g. 7-13,
Siauliy g. 10, Sv. Stepono g. pabaiga ir kt.), saugomuo-
se kalvy $laituose (Kriviy g. 42-48, Vingriy g. 13) ir t. t.
Senamiestyje ir jo apsaugos zonoje pastatytas naujas
griozdiskas tiltas per Nerj.

Senamiescio ir jo aplinkos uZstatymas intensyvina-
mas, kei¢iama urbanistiné struktara, gatviy isklotinés,
istoriniy valdy masteliai, mazéja vieSyjy erdviy. Kas-
met tai jgauna vis didesnj mastg. Planuojamas ,, Archi-
tektaros parkas“ Paplaujoje, Vilniaus miesto taryba jau
priémé sprendimg dél pozeminiy garazy statybos Se-
namiestyje, atkakliai proteguojami naujy auksty pasta-
ty, Ermitazo-Guggenheimo muziejaus statybos planai
ir t. t. Reali grésmé iskilusi vertingy pastaty ansambliy
vientisumui.

Kodél susidaré tokia situacija ir kodél vis prasté-
ja Senamiescio buklé? Todél, kad nuosekliai siekta
sumenbkinti valstybine kontrole, jos veiksmingumg ir

prieZiiirg, o suinteresuotg visuomenés dalj stengtasi
nutildyti - suskaidyti, papirkti arba nupirkti, perse-
kioti, SantaZuotiir t. t.

Stiklo vitrinos suarde istorinio pastato DidZiosios g. 40 fasado kompozicijq
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Vilniaus istorinio centro ir jo aplinkos apsaugos
administravimas bei valdymas yra netinkamas ir
neveiksmingas. Nejsteigta valstybinio lygmens atsa-
komybeés ir atskaitomybés institucija Senamiescio pa-
veldui saugoti ir valdyti. Néra specializuoty Vilniaus
senamies¢io tvarkymo ir prieziaros dirbtuviy. Nepa-
sirtpinta Senamiescio tvarkymo ir atgaivinimo fondu,
nesukurtas veiksmingas tvarkybos darby, eksploatavi-
mo ir prieziaros islaidy kompensavimo mechanizmas.
To nesant, nejmanoma jgyvendinti Pasaulio kultaros ir
gamtos paveldo globos konvencijos reikalavimy.

Nesukurtas valstybinio lygmens Vilniaus senamies-
¢io paveldo apsaugos, valdymo (jskaitant finansavima)
ir tausojamojo naudojimo mechanizmas, kaip reko-
mendavo 1997 m. patvirtinta Senamiescio atgaivinimo
strategija. Daug jgaliojimy buvo suteikta Vilniaus mies-
to savivaldybei, kuri nepajégé tinkamai i$spesti sudétin-
gu paveldosaugos problemy. Auksciausios kvalifikacijos
reikalaujancias valstybés funkcijas pavedus savivaldy-
bei, jsigaléjo savivalé, Senamiestyje visi tvarkési kaip kas
noréjo. ,Laisvai“ interpretuodami paveldosaugos teisés
akty reikalavimus, nesilaikydami 1997 m. patvirtinto
Vilniaus senamies¢io apsaugos reglamento reikalavi-
my, savivaldybés klerkai suderino daugybe projekty
ir davé leidimg darbams, kurie pazeidzia esminius ir
konkrecius Vilniaus senamiescio apsaugos laikinosiose
taisyklése nustatytus reikalavimus. Todél buvo jstaty-
ta gausybé ,$iuolaikinio stiliaus“ langy, vitriny, lauko
dury, stoglangiy, rekonstruoti vertingi istoriniai pasta-
tai, pakeista jy fasady architektonika.

2004-2005 m. sandiroje kilo tarptautinis triuksmas,
kai, nebegalédama pakesti visiskos profanacijos, destruk-
cijos, matydama masinj nacionalinio paveldo Zalojima ir
naikinima, $viesioji visuomenés dalis, nevyriausybinés
organizacijos kreipési i tarptautines paveldosaugos insti-
tucijas, prasydamos jvertinti Lietuvoje susidariusig padé-
tj. TriukSmui aprimus, paai$kéjo, kad mazai kas pasikeité.
Buvo sakoma, esg STT iesko korupcijos paveldosaugos
srityje, bet neranda, nors jos padariniai Vilniaus gatvése
kiekviename zingsnyje bado akis...

Dabar jau ignoruojamos net Pasaulio paveldo komi-
teto sesijy rekomendacijos, UNESCO tarptautiniy eks-
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perty (Margarethos Ehrstrom, Hanso Jacobo Roaldo
ir Ray’aus Bondino 2004-12-22 ataskaitos dél Vilniaus
senamiesc¢io detaliojo plano ir apsaugos buklés) i$va-
dos ir pasialymai, kas darytina, kad pageréty Vilniaus
istorinio centro apsauga.

Viena i$ jsisenéjusiy bédy yra nepakankama teisé-
kiira. Strategiskai nenustatytas ir teisés aktais nejteisin-
tas reikSmingiausiy visuotinés kultarinés vertés LDK
laikotarpio Senamiescio segmenty ir elementy, nuro-
dyty Nominacinéje byloje, i§saugojimo, prezentavimo
ir perdavimo ateities kartoms prioritetas. Tinkamai
neparengti esminiai valstybinio lygmens Senamiescio
ir kultarinio jo krastovaizdzio paveldo apsaugos teisés
aktai ir strategijos. Statybos jstatyme apibrézta, kad sta-
tinio architektira - statinio kaip meno kirinio, vidaus
erdvés ir iSorés pavidalas, statinio daliy iSdéstymas,
jy formy meniné israiska ir visy statinio elementy
tarpusavio santykis, taCiau jo architekturinés vertés
savoka neapibrézta, o statinio architektiros ir viso §io
paveldo apsauga Lietuvoje jstatymu nereglamentuota:

« neparengtas Europos architektiros paveldo apsau-
gos konvencijos 9 straipsnyje nurodytas Architektaros
paveldo apsaugos jstatymas;

« néra pojstatyminio Vilniaus senamiescio ir jo aplin-
kos kultarinio krastovaizdzio ir architektiiros paveldo
apsaugg reglamentuojancio teisés akto, kuris jteisinty
Nominacinés bylos kriterijy ir nuostaty prioriteta;

« nebuvo tinkamai detalizuoti ir 2003 m. patvirtintg
Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentg néra perkel-
ti 1997 m. patvirtinto Vilniaus senamiescio apsaugos
reglamento Laikinosiose taisyklése nustatyti konkretas
reikalavimai; nenustatytas $iy reglamenty tarpusavio
rysys;

o iki $iol neparengtas paveldosaugos reikalavimus
atitinkantis ir pakankamai detalus Vilniaus senamies-
¢io apsaugos reglamentas;

« nekokybiskas, pasenes vadinamasis Vilniaus sena-
miescio pasas (dosjé) — truksta daugybés svarbiy duo-
meny arba jie yra pasene, néra nurodyti ir neapibadi-
nami pastarojo desimtmecio poky¢iai;

« néra architektiros paveldo konservavimo, restauravi-
mo reikalavimy detalizacijos ir praktiniy patarimy gairiy;
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o néra Kultiros paveldo valstybinés kontrolés jsta-
tymo, veiksmingo valstybinio lygmens Senamiescio
fizinés ir apsaugos bitklés monitoringo, jo pagrindu pa-
teikty iSvady ir konkreciy pasitlymuy;

« néra taisykliy, aiskiai nustatanciy krastovaizdzio ir
architektiiros paveldo, taip pat ir mazesniyjy architek-
taros formy, apsauga ir kontrole.

Senamiescio apsaugos biiklés stebésena ir kontrolé
yra nepatenkinama. Jau po to, kai UNESCO jrasé Vil-
niaus istorinj centrg j Pasaulio paveldo sarasa, i§ esmés
buvo pazemintas, susilpnintas jstatyminis kontrolés ir
priezitros lygmuo, nes nuo 1995-02-01 buvo panai-
kinta kultaros paveldo apsaugos kontrolés funkcijas
valstybiniu lygmeniu vykdziusi LR Kultaros paveldo
inspekcija, atskaitinga LR Seimui. Inspekcija buvo reor-
ganizuota j Kult@iros ministerijos Kultiiros vertybiy ap-
saugos departamentg — tai gerokai Zemesnio lygmens,
jau ne kontrolés, bet vykdomosios valdzios institucija,
pati inspektuojanti ir savo darba.

Vis dar galioja 1995-03-23 Vilniaus miesto valdy-
bos patvirtinta Senamiesc¢io koncepcija, beje, nebloga,
tik jos nesilaikoma, ir sklypy planas, parengtas vykdant
1992 m. Vyriausybés nutarimg Dél Zemés sklypy res-
publikinés ir vietinés reik§més urbanistikos paminkly
teritorijose. Sio specialiojo dokumento jregistravimas
kaip detaliojo plano iki $iol pazeidzia Teritorijy planavi-
mo jstatymg. Vyriausybé 1997-02-21 priémé nutarima
Dél Vilniaus senamiescio atgaivinimo strategijos pro-

jekto ir nurodé $ig strategija tobulinti, bet per 13 mety

Nebudingais naujadarais uzstatomas istorinis kiemas Traky g. 12—14
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nesugebéta ne tik nieko patobulinti, bet ir nieko pakeis-
ti. Reikéty sukonkretinti ir patobulinti Nekilnojamojo
kultaros paveldo inventorizavimo taisykles, Kultaros
paveldo objekty ar vietoviy apzitaros, buklés fiksavimo
ir tyrimo atlikimo uztikrinimo taisykles, Nekilnojamo-
jo kultairos paveldo objekty stebésenos taisykles, Kultii-
ros paveldo objekto biuklés tikrinimo taisykles ir kitus
stebésenos procesg reglamentuojancius, jo kokybe le-
miancius teisés aktus.

Veiklos Vilniaus senamies¢io apsaugos zonoje s3-
lygas nustatantis 2005-04-19 patvirtintas Pasaulinio
paveldo objekto — kultiros paminklo UIP - Vilniaus
istorinio centro apsaugos zonos laikinasis apsaugos
reglamentas néra pakankamai detalus ir veiksmingas.
Tam tikrai Vilniaus piliy teritorijos daliai (57,5 ha i§ nu-
statyty ir Pasaulio paveldo komitetui pateikty 82,5 ha)
galioja Vilniaus piliy valstybinio kultirinio rezervato
nuostatai, Rezervato riby ir zony planas, ,,Vilniaus piliy
valstybinio kultirinio rezervato naudojimo ir lanky-
mo taisykles®, kiti teisés aktai. Taciau ir Sios teritorijos
apsauga dél nesibaigiancios teisinés painiavos jstrigusi
nesvarumo busenoje.

UNESCO sesijy dokumentai ir atsaini Lietuvos
Respublikos reakcija. Pasaulio paveldo komiteto sesi-
jose nuo 2005 m. nuolat svarstoma Vilniaus istorinio
centro apsaugos buklé. Pasaulio paveldo komitetas is-
reiské susirtipinimg dél ypa¢ auksty pastaty statybos
Vilniaus senamiescio aplinkoje, apgailestavo, kad bus
sunaikintas medinis paveldas $iy statyby zonose — nors
jos ir nejeina j Pasaulio paveldo teritorijg, taciau sudaro
Vilniaus kultarinio palikimo dalj. Primygtinai ragino
Lietuvos valdzig perziaréti $iuos projektus, kad buty
uztikrintas i§skirtinés pasaulio paveldo vertybés inte-
gralumas, priminé jsipareigojimg jgyvendinti Pasaulio
paveldo konvencija.

Pasaulio paveldo komiteto 30-0ji sesija 2006 m. vyko
Vilniuje. Buvo pareikalauta ,,inicijuoti bendrajj valdy-
mo plang, daryti jtaka ir koordinuoti visus sprendimus
dél senamiescio vystymo ir i§saugojimo* (5); priminta,
kad ,,Konvencijos $alis privalo pateikti Pasaulio pa-
veldo centrui nauja Vilniaus senamiescio apsaugos
reglamenty, bendrajj/generalini plana ir atnaujin-

Kultdros barai 2010 - 4



ta dokumentacija dél didelio auksc¢io pastaty staty-
bos apsauginéje zonoje“ (7). Nurodyta ,iki 2009 m.
vasario 1 d. pateikti Pasaulio paveldo centrui detalig
ataskaitg apie Vilniaus senamiesc¢io valdymo bendra-
ji plana, ji bus nagrinéjama 2009 m. Pasaulio paveldo
komiteto 33 sesijos metu® (8). 2009 m. birzelio ménesj
Pasaulio paveldo komitetas pareiské apgailestavima dél
to, kad ,,Konvencijos $alis nepateiké Vilniaus sena-
miescio apsaugos taisykliy ir atnaujintos dokumen-
tacijos dél didelio auk$cio pastaty plétros apsau-
ginéje zonoje*“ (3); todél ,praso naujaja Sios paveldo
vertybés komisijg kuo grei¢iau pradéti nuolatinj darba
vadovaujantis aiskiais apsaugos uzdaviniais ir procedi-
romis, priimant sprendimus butina pabrézti saugomo
objekto iSskirtine verte ir visuoting reik§me“ (5); ragi-
na testi darbg kuriant ,,I$skirtinés visuotinés reik§més
bruozy apibadinima®, remiantis jradytomis j sarasg pri-
pazintomis vertybémis...“ (6); pakartotinai praso, kad
»-Konvencijos $alis pateikty informacija dél teisés akty,
taikomy paveldui (jskaitant ir naujus teisés aktus), ga-
liojanciy paveldo apsaugos planavimo priemoniy ir
daugiaauksciy pastaty, kurie gali turéti jtakos vizua-
liniam vientisumui, statybos taisykliy“ (7).

Lietuva neatsizvelgé | Pasaulio paveldo komite-
to raginimus. Neparengé nei Senamiesciui valdyti ir
iSsaugoti skirto bendrojo valdymo plano, nei naujo,
paveldosaugos reikalavimus atitinkancio Vilniaus isto-
rinio centro apsaugos reglamento. Iki $iol néra daugia-
auk$ciy pastaty, kurie gali turéti jtakos Senamiescio ir
jo aplinkos vizualiniam tapatumui ir vientisumui, sta-
tybos taisykliy.

Iki 2011 m. vasario 1 d. Lietuva Pasaulio paveldo
centrui turés pateikti i$samig ataskaitg apie Vilniaus se-
namiesc¢io vystyma, integruoto valdymo plano paren-
gima ir jo jgyvendinimg, pristatyti oficialy Vilniaus se-
namiescio kaip isskirtinés visuotinés pasaulio kultaros
vertybés apibrézima. Jis turi bati sukurtas, vadovaujan-
tis Pasaulio paveldo komiteto sprendimu ir kriterijais,
pagal kuriuos istorinis Vilniaus centras 1994 m. buvo
pripazintas pasaulio paveldo vertybe.

8. Isvados, kurios neguodzia. 1995-2009 m. laiko-
tarpiu nesugebéta uztikrinti Vilniaus senamiescio ir jo
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Naujy pastaty Polocko g. 25 kiemas—sulinys, nebdadingas

istoriniam UZupiui

aplinkos kultarinio krastovaizdzio, kultaros paveldo
apsaugos. 1995-2009 m. nesiimta priezitiros ir kon-
trolés sustiprinimo valstybiniu lygmeniu. Turédama
gana daug realiy galimybiy, administravimo ir finan-
savimo sverty, Vilniaus miesto savivaldybé nesugebéjo
tinkamai i§spresti jai pavesty Senamiescio valdymo ir
ma didelé Vilniaus miesto gynybinés sienos ir jos teri-
torijos dalis. Néra saugomos ir atkuriamos autentiskos
dalys, elementai, detalés. Nesilaikoma konservavimo,
restauravimo prioriteto (taip tvarkoma tik labai maza
kultiaros paveldo dalis), net vertingiausi objektai ir
kompleksai, Siurksciai pazeidziant vertinggsias savy-
bes, yra pritaikomi pagal jy savininky jgeidzius.
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1994-2009 metais pirmenybé buvo teikiama ne
Senamiesc¢io konservavimui, restauravimui ir reabi-
litavimui, bet naujy pastaty statyboms. Nesistengta
jgyvendinti Pasaulio paveldo komiteto sesijy reko-
mendacijy, su jomis per menkai supazindinama zi-
niasklaida, o per ja ir visuomené, kurios nuomoné
svarbiais Senamiescio i§saugojimo, priezitros ir val-
dymo klausimais labai daznai ignoruojama. Nesu-
darytos palankios teisinés ir praktinés salygos, kad
tradicinés statybinés medziagos, gaminiai ir techno-
logijos galéty sékmingai konkuruoti su monopoline
ir karteline Siuolaikiniy statybiniy medziagy, gami-
niy ir technologijy sistema. Neuztikrinama saugo-
my pastaty kaip vientisy dariniy, susidedanciy i$
planiniy-erdviniy struktiiry, konstrukciniy daliy ir
elementy, dekoro elementy ir meno kiriniy vienti-
sumo apsauga jstatymy lygmeniu. Neatkuriami zel-
dynai, ardoma tradiciné eismo infrastruktara.

Kgq reikéty padaryti arba ko nedaryti, kad Sena-
miestis biity apsaugotas ir atgaivintas?

Nedidinti Vilniaus senamies¢io ir jo istoriniy
priemiesciy uzstatymo aukscio, intensyvumo ir tan-
kio. Visy lygiy planus ir programas orientuoti i pa-
veldo apsauga ir tausojamajj (tvary) jo naudojimg.
Kultaros ir gamtos paveldo apsaugai teikti prioriteta
verslo interesy atzvilgiu. Archeologines ir architek-
tarines liekanas konservuoti ir saugoti vietoje (in
situ). Atgaivinti miesto istorinius Zeldynus, atrinkti
$io paveldo objektus ir parengti jy tvarkymo pro-
gramas. Paspartinti Vilniaus miesto nekilnojamojo
medinio paveldo apskaitg ir efektyvinti jo apsauga.
Planuojant bet kokig veikla, atlikti poveikio istori-
nei aplinkai jvertinima. Apriboti automobiliy eisma
ir iki minimumo sumazinti jy kiekj Senamiestyje.
Uzdrausti Vilniaus senamiescio ribose ir saugomuy
kalvy $laituose statyti pozemines automobiliy stové-
jimo aiksteles, o apsaugos zonoje ir kitoje vizualinéje
aplinkoje — neleisti statyti daugiaauksciy, ypaé peri-
metriniy, pastaty. Uzdrausti statyti naujus pastatus
ir kvartalus, jeigu jie ne atkuria, bet kei¢ia Nomina-
cijos dokumente nurodyta saugomg LDK laiky Vil-
niaus gamtine, urbanisting ir architektarine aplinka.
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Bet kokia veikla Senamiestyje ir jo aplinkoje turi bati
grindziama mokslinémis i$samiy archeologiniy, ar-
chitektariniy, urbanistiniy, krastovaizdzio ir istori-
niy tyrimy i§vadomis.

Ko reikéty imtis, kad minéti siilymai bty jdiegti?

1. LR Seimas turéty inicijuoti, kad buty parengtas
Europos architektiros paveldo apsaugos konvencijos
9 straipsnyje nurodytas Architekttiros paveldo apsau-
gos jstatymas, su visy architektaros sriciy, tarp jy ir
interjery, skyriais. Parlamentinei kontrolei deréty i$-
siaiskinti priezastis, kodél LR Vyriausybé nuo 2005
mety nuolat nejvykdo UNESCO Pasaulio paveldo
komiteto sesijy sprendimy dél Vilniaus istorinio cen-
tro geresnés apsaugos ir valdymo, vengia teikti infor-
macija $iai institucijai.

2. LR Vyriausybé turéty sudaryti Architektiros
paveldo apsaugos jstatymo rengimo darbo grupe ir
uztikrinti efektyvia jos veikla. Kultiros ministerijo-
je turi buti jsteigta pareigybé su adekvaciais jgalioji-
mais, atsakinga uz Pasaulio paveldo vietovés - Vil-
niaus istorinio centro - i§saugojima.

LR Vyriausybé nedelsdama turi sustabdyti veikla,
kuri kelia pavojy Senamiesciui ir jo aplinkai: uzdraus-
ti poZzeminiy garazy statyba Vilniaus istorinio centro
ribose, kurios nustatytos Pasaulio paveldo sarase, ir
saugomy kalvy $laituose; uzdrausti auks§tuminiy pas-
taty statybg Vilniaus senamiescio apsaugos zonose ir
vizualinéje aplinkoje, atsiZvelgiant j Vilniaus apy-
linkiy kalvoto reljefo ypatumus; uztikrinti Pasaulio
kultiros ir gamtos paveldo konvencijos reikalavimy
taikyma Vilniaus istoriniame centre ir jo aplinkoje
esanc¢iam archeologijos paveldui; nustatyti ir jteisinti
Nominacinéje byloje pateikty reik§mingiausiy ir ver-
tingiausiy Vilniaus istorinio centro per amzius susi-
formavusios simboliy sistemos daliy, elementy bei
budingyjy savybiy prioriteting apsauga ir tvarkyba;
nustatyti privalomus (rengiant Senamiescio apsau-
gos reglamentg, planavimo, statybos dokumentus),
nekintamus ir draudziamus keisti kultarinés vertés
(vertingyjy savybiy) indikatorius; jteisinti Senamies-
¢io istoriniy vandeny, zeldyny ir kity istoriniy vie-
$uyjuy erdviy (aiksciy) statusg su apsauga ir teritorijas;
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konversijos teritorijose uzdrausti naujy pastaty pla-
navima ir statybg, isskyrus tuos atvejus, kai nustaty-
ta tvarka siekiama atkurti sunaikintg istorine pla-
ning ir erdving struktiirg; didziaja Senamiescio dalj
paskelbti pésciyjy zona.

Ukio, Aplinkos ir Kultiros ministerijos turéty kuo
skubiau jteisinti ir skatinti tradiciniy ir Siuolaikiniy
konservaciniy, restauraciniy medziagy ir gaminiy
tiek serijine, tiek namudine gamyba, nustatyti ser-
tifikavimo sistema, susieta su ES teise, apimancia ir
Lietuvos tradicinius amatus. Kultiros ir Aplinkos
ministerijos turéty jsteigti Vilniaus istorinio cen-
tro apsaugos mokslinj informacinj centrg, inicijuoti
praktiniy metodiniy gairiy rengima ir leidyba. Kul-
tiros ministerija turéty: parengti Kultiros paveldo
valstybinés kontrolés jstatymo komncepcijg; jvertinti
vykdomos stebésenos veiksminguma ir informaty-
vumg; su objekty inventorinimu, btklés vertinimu ir
stebésena susijusius teisés aktus patobulinti taip, kad
jie atitikty UNESCO standartus; nustatyti valstybinj
Vilniaus senamies¢io monitoringo lygmenj, jgalioti
atsakingg valstybés institucijg, kuri organizuoty ir
prizitréty monitoringo procesa, jo kokybe.

Reikeéty atsisakyti vieno sklypo Senamiestyje ar jo
apsaugos zonoje detaliyjy plany rengimo praktikos ir
organizatoriaus teisés perdavimo priva¢iam asmeniui.
IS esmés atnaujinti ir papildyti Vilniaus senamiescio
paso (dosjé) duomenis, pateikti poky¢iy vertinimus.
Atkurti kultarinj krastovaizdj Misionieriy ansamblio
istorinéje teritorijoje, panaikinant sovietmeciu jreng-
ta Maironio gatvés atkarpa, kylancia j kalna.

Grieztai rekomenduotina: sustabdyti Senamiescio
uzstatymo tankinimg ir intensyvinima; atkurti plani-
ne erdving struktirg, iSsaugant ir atskleidziant LDK
laikotarpio paveldo vertinggsias savybes, badinguo-
sius bruozus (tai buty, pvz., istoriniy vandeny su ma-
ltnais sistema, Lietuvos didziojo kunigaikscio sodas,
Tymo, Paplaujos, Bernardiny sodai ir pan.). Batina
atlikti istoriniy Zeldyny apskaita: nustatyti jy verte ir
teritorijg, atsizvelgiant j LDK laikotarpj, jrasyti juos
j Kultaros vertybiy registrg. Batina formuoti LDK
laikotarpiui budingg vies$yjy ploty erdvine struktara,
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Prie Vokie¢iy g. dar yra islikusiy badingy senyjy kiemeliy, kuriuos

reikia skubiai kompleksiskai tvarkyti.

Kestucio Miksio ir Algimanto Grazulio nuotraukos

efektyviau panaudoti valstybés ir savivaldybés lésas
Lietuvos, ypa¢ LDK laikotarpio, vertybéms atskleis-
ti ir iSryskinti. Nederéty teikti prioriteto caro laiky
objektams, pvz., tokiy istoriniy zeldyny kaip Serei-
kiskiy parkas planavimui, atskleidimui ir tvarkymui
pagal Strauso projekta. Istoriniy zeldyny verte reikia
nustatyti atsizvelgiant j nominacinés dokumentacijos
esmines nuostatas.

Visa tai, atrodyty, yra paveldosaugos abécélé, bet
Vilniaus senamiesc¢io pertvarkymo vajus, beatodairis-
kas savito urbanistinio audinio ardymas rodo, kad jos
dar vis neiSmokome. [

Naudota literatira

Pazyma ,Pasaulio paveldo vietovés - Vilniaus istorinio centro (Senamies-
¢io) buklé bei autentiskumas’, (Valstybinés kultaros paveldo komisijos
2009-12-18 posédzio medziaga). | dalj parengé Jaraté Markevicieng, Algi-
mantas Grazulis, Il dalj - Artiras Stepanovi¢, Zenonas Baubonis. Zr. VKPK
tinklalapyje:

http://www2.Irs.It/kt_inst/pamink/dokumentai/2009 12 18/pazymaSNM.doc
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Nuomonés apie nuomones

Astrida PETRAITYTE

KAS VADINTINA KLAIPEDOS KRASTO
GYVENTOJU REPATRIACIJA?

Mazosios Lietuvos enciklopedijos 4-asis tomas

ent keliuose laikrasc¢iuose ir zurnaluose, tarp jy ir

Kultaros baruose, teko skaityti pakiliy ir dziaugs-
mingy pranesimy, kad pasirodé ,,aukstos poligrafinés
kultaros“ Mazosios Lietuvos enciklopedijos 4-asis to-
mas. Jvykis i$ tikryjy labai reik§mingas - juk $i ketur-
tomé enciklopedija j uzmarstj nugrimzdusig istoring
realybe - ta Rytprusiy Atlantidg iskelia j Buties ly-
gmenj, nes praeities jvykiai, vietovés, peizazai, per-
sonalijos ir t. t., jeigu juos prisimename, irgi egzis-
tuoja mums cia ir dabar...

26

Kas jau kas, bet tie, kurie save vienaip ar ki-
taip (pagal kilme, profesinius interesus ir pan.)
sieja su tuo krastu, tikrai ¢iups tg dailyjj toma ir
neskubés jo pastatyti j knygy lentyng greta anks-
tesniyjy — vartys, skaitys, gal pasirinktinai, o gal
viska i$ eilés... Batent taip - puslapis po puslapio
nelyg romang (kurs vadinasi ,Rahn - Zvizezeris“)
skaitau ir as. Tik, deja, - nors i$ anksto prisakiau
sau: ,,Nepriekabiauk, juk Zzmonés tiek tritiso jdé-
jo!“ — kone puslapis po puslapio kyla klaustuky.
I kai kuriuos lengvabudiskai numoju ranka, tiek
jau to, kad, tarkim, Maksas Reinké gimé Silu-
tés apskriciai priklausanc¢iuose Zardvieciuose, o
jo brolis Otas - taip pat Zardvieciuose, bet jau
Tilzés apskrityje... Kai kurios Zinios iStinka nelyg
»Geroji naujiena“, tuomet neistveriu - puolu prie
telefono, kad jomis pasidalyc¢iau... Antai pastudija-
vusi gerbiamosios profesorés, neabejotino autorite-
to Lietuvos reformacijos klausimais Ingés Luksaités
straipsnelj ,,Reformacija Prusijos kunigaikstystéje,
dr. Algirda Matuleviciy, $ios enciklopedijos redak-
cinés kolegijos narj ir autoriy, entuziastingai (ir
retoriskai) paklausiau: ,Juk §i Zinia, kad pirmoji
knyga lietuviy kalba i$é¢jo dar 1545-aisiais, reiks-
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ty revoliucija musy rastijos istorijoje?!“ Ne i§ kar-
to mane suprates, garbusis istorikas pritaré mano
entuziazmui, kai pacitavau, kad MLE rasoma: ,,Siy
reformy metu i$leista 2 Martyno Liuterio katekiz-
my nezinomy vertéjy vertimai prisy k. ir 1 liet k.
(1545)“ Dar prie$ Mazvyda! Kas kad anonimiskai!

Patikéjusi savo pasnekovui skleisti kitiems S§ig
dziaugsminga zinia, sédau toliau studijuoti ,, R rai-
dés. Godziai émiausi ,repatriacijos - juk tai tema,
susijusi su daugybe intriguojanciy (ir skaudziy)
fakty, tikétina, kad bus pateikta esmingy, tiesa,
glausty, enciklopedinio Zanro ribojamy, jzvalgy.
Perskaiciau viengkart. Po to dar kartg, nes Zinau,
kad esu i$siblaskiusi, todél ieskojau eiluciy, kurias
mano akys galbut prasoko, deja, tokiy neradau.
Visas tekstukas yra apie tai, kad ,,Klaipédos kraste
priverstinai evakuoty j Vokietijg 1944 antroje pusé-
je arba pasitraukusiyjy anksc¢iau grjzimas j tévyne
vyko 1945-50% Sj t3 suzinojau apie priémimo-pa-
skirstymo ir priémimo-aprapinimo punktus, gavau
informacijos, kad ,Didziausias repatrijavusiy i$
Vokietijos j Klaipédos krasta skaicius (4-4,6 takst.)
buvo uzfiksuotas 1945-46% (Tikrai tikiu, nes ir
mano seneliai su savo vaikais, karui baigiantis pa-
sieke Pomeranijg, buitent tada su daugeliu kity or-
ganizuotai grjzo traukiniais j gimtine...) Suskam-
ba ir humaniskos atjautos gaidelé teksto autoriaus
balse: ,,Repatriantai buvo prastai apriipinami darbu
[...], daznai negalédavo apsigyventi savo buv. na-
muose...“ Taigi Klaipédos universiteto doktoran-
tas istorikas Vasilijus Safronovas trumpai dratai
paaiskina, kad repatriacija - tai Klaipédos krasto
gyventojy grizimas i§ Vokietijos j Lietuvag. MLE
vyriausiojo redaktoriaus pavaduotoja Danuté Va-
lentukeviciené pratarméje teigia, kad kai kurie Sio
autoriaus ,,straipsniai — visi$kai naujy tyrimy rezul-
tatas, kai kurios temos negvildentos ir neskelbtos
lietuviskoje spaudoje®. Ar ,repatriacija“ ir yra toji
lietuviskoje spaudoje negvildenta tema? Akivaizdu,
kad toks jos traktavimas, kokj pateikia MLE, bent
jau daliai istoriky atrodys tikrai netikétas. Taip pat
akivaizdu, kad kai kurie jaunojo istoriko kolegos,
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MLE rengéjai, to netikétumo nepatyré, nes jo teks-
to paprasciausiai...
straipsnj buty iliustrave nuotraukomis su tokiais
parasais: Pusbroliai i$ Saugy kaimo pries isvaZiuo-
dami j Vokietijg, 1960; Puzy ir Pociy is Posky kaimo
isleistuvés j Vokietijg ir pan.? Juk tekste rasoma tik
apie grjzusius i§ Vokietijos!

neskaité - antraip nejaugi $§j

Vaikystéje, vasarodama Klaipédoje, esu patyrusi,
kaip isnyksta, kazkur iskeliauja omamos [mociutés]
drauges, jy Seimos, taip pat ir maZametés mergaités,
jau spéjusios tapti mano zZaidimy draugémis... Tiesa,
tai nebuvo dingimai be Zinios, ir mano vaikiska ausis
nuklausydavo, kad ,pradingusieji“ jsikiire gerai, mat
Vokietijoje visiems sumokama uz itkius ar namus, tu-
rétus ¢ia, Klaipédos kraste (tada niekaip nesupratau
to kvailo svetimos kapitalistinés Salies dosnumo)...
O véliau, jau studentiskais laikais Vilniuje, esu net
prisiplakusi prie klaipédiskiy giminaiciy, atkakusiy
susitikti — o tai padaryti buvo galima tik sostinéje,
niekur kitur - su Kristina, buvusiy maZyjy mano
draugiy omama... Tik véliau suzinojau, kad Sie man
Zinomi dingimai buvo toli grazu ne vieninteliai, o
netgi masiski, ir vadinami jie repatrijavimu.

Suprantama, didziuma informacijos, pateiktos
pirmuosiuose trijuose MLE tomuose, jau iSgara-
vo i§ galvos. Bet, jstrigusi ketvirtajame, supratau,
kad verta ,pasirausti juose i$ naujo. Stai antraja-
me tome (2003 m.) suradau, tiesa, nepasirasyta
straipsniuka ,Maskvos susitarimas 1957, Maskvos
ir VFR susitarimas [...] dél buv. Vokietijos pilie-
¢iy trepatrijavimo®. Taigi ankstesnio tomo rengéjai
pazadéjo, kad ateityje prie raidés ,,R“ placiau pri-
statys repatrijavimg butent kaip Klaipédos krasto
gyventojy isvykimg i Vokietija. Cia nurodomas ir
minéty susitarimy turinys: ,,Susitarta, jog SSRS leis
atskiriems asmenims (1941 VI 21 turéjusiems Vo-
kietijos pilietybe bei jy sutuoktiniams ir vaikams)
emigruoti { VFR, padés suvesti per II pasaul. kara
isblaskytus Seimy narius pagal Salyje veikiancius
jstatymus.“ O baigiama nelinksmu konstatavimu:
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»Ta¢iau M. [Maskvos susitarimas] 1émé ir spartesnj
M.Lietuvos sunykimg - i$vykus daugumai po 1944
uzsilikusiy vietos gyventojy, dar sparciau pradéta
naikinti {lietuvininky ir vokieciy tradicinés kulta-
ros liekanas.”

MLE rengéjy kaita, regis, neiséjo labai i gera.
Nesiimciau ginti vienos i§ konfliktuojanciy pusiy -
Martyno Purvino, buvusio vyriausiojo redaktoriaus
pavaduotojo, kuris visiskai atsitrauké nuo paskuti-
nio tomo rengimo. Manau, kad organizaciniu at-
zvilgiu jis irgi gerokai priskaldé malky, bet vis dél-
to... Vis délto, apstulbinta minéto straipsnelio apie
repatriacijg autoriaus nekompetencijos, supratau,
kad paciai sau duotas priesakas ,Nepriekabiauk!*
reiklumo kartele nuleido pernelyg Zemai.

Grjzusi prie nertpestinga akimi anksciau per-
mesto straipsnelio ,Raudonoji armija“ (ji parasé tas
pats autorius) ir vél nusistebéjau, bet $jkart ne deél
patyrimo ar ziniy stokos, o dél pozicijos. Jvertings,
kad ,,1944-45 R. buvo pagr. jéga, vykdziusi 1Klai-
pédos krasto ir 1Ryty Prisijos uzémima (1944-45)“
[hm, nekreipkime démesio j tokj daty ,dosnuma®
enciklopediniame leidinyje], Safronovas toliau ai$-
kina administracinius ,subtilumus®: ,1945 I Ryt-
prusiuose pradétas kurti R. kariniy komendatary
tinklas...“ Tuo visas pasakojimas ir baigiamas: ,,...
faktiskai [karinés] apygardos struktaros kraste vei-
ké iki 1946 vidurio.“ Né zodzio apie ,R.“ veiksmus,
Lietuvoje jau jvertintus teisiskai — spalio 16-0ji pa-
skelbta Mazosios Lietuvos gyventojy genocido die-
na. Ak taip, Klaipédos mokslininkai, regis, yra pa-
skelbe protestg pries tokios dienos jteisinima...

Na, bet nenutolkime nuo MLE 4 tomo - atidéjau jj j
$alj, regis, ne trumpam, bent jau kol i$sisklaidys staiga
apémes atmetimo jausmas. Kad ir kaip tas enciklope-
dinis straipsniukas stengtysi jtaigoti, esg repatriacija —
tai klaipédiskiy grjzimas namo, nejstengiu jveikti sa-
vojo ,,stereotipo”: repatriacija — tai Klaipédos krasto
tustéjimo metas (ir badas), tai mazlietuviskos $nek-
tos (su jos germanizmais), gyvensenos, paprociy is-
trynimas i§ komunizmo rytojun Zengiancio uosta-
miescio, gretimy miesteliy, baznytkaimiy, kolakiy,
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formuojant Zemaitiskiems ra§menims (ir tartims)
tokig palankig tabula rasa...

Kai augau Zemaitijoje, Seima artimai biciuliavosi
su Jarais, uz mano tévus vyresne pora. Zinojau, kad
Ona Jariené kadaise Klaipédoje buvo mano mamos
mokytoja. Bet Sig solidzig, orig porg reik§mingumo
aureolé gaubé ne tiek dél turétos pedagoginés patir-
ties, kiek dél Sviesiai socializmo dabarciai reik§mingos
Zinios - Stasys Jaras yra Zemaités aniikas! Dabar be-
lieka grauztis, kad tada buvau kurcia ir akla - menkai
doméjausi uzverstaisiais Istorijos Suliniais. Zemtu-
riai... zemturiai... — kg bity galéjusi apie savo giming
byloti, pavyzdziui, Anna (Ona) Zemturyté (Jariené)?
Atmintyje isnyra tik tokia jos vyro pasakojimy nuos-
kila: jei kartais, kai buni Klaipédoje, atveZa apelsiny
[tikrai- kartais taip nutikdavo! — A. P.] - priéjes prie
eilés [o ji buvo privalomas ano meto atributas — A. P]
paklausyk: jei praso ,apelzyny, vadinasi, vietinis... Taip,
is tikryjy iki paskutinés repatriacijos dar buvo perkanciy
apelzynus, gerianciy kafijq ir perspéjanciy, kad ,auks-
Ciausias laiks* kazkg daryti... [

MazZosios Lietuvos

ENCIKLOPEDIJA

Mazosios Lietuvos
enciklopedijos
3-asis tomas.
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Albinas GALINIS

Apolodoras sveikina Hipolita
Mindaugui

mielas Hipolitai, pasivaik§¢iojimas dromais, kaip ir
vaikstinéjimas uzu miesto sieny - ilsus, nezinia kada
net ir ttlg saikingaji prispaus rasti Adrastéja, kur Mne-
mosinés dukros nuziarés atokia ramig vietele, idant Se-
$¢élio prieglobsty uzgiedotumei epo metru, nors: ,,neis-
kylanti aikstén dermé tvirtesné uz iskylancia®;

zit: nudirta paprociy oda prikimsta pagal laikmecio
mada, tad jzeista gyvastis tarsi tyrlaukiy lapé nuo zmo-
niy pasitraukeé ir dabar su smélio audromis galynéjasi,
pucia nugairintais protéviy kaulais melodijg, kurig su-
pranta tik tyry kuosos ir dykumy pelédos — smaragdo
zalsvumas nebekvepia, tarsi kirSumas trikdo tiesa, pirs-
tai savesp lenkiasi ir (kaip saké poetas) vargu ar jma-
noma trumpinéjant arba pritempinéjant iSvengti staciy
sakiniy ir antropometriniy eksperimenty;

nors: ¢ia ar ten i$mintis ta pati — kirviai ir ietys Zneksi,
vandenys slésnumas apsemia, o nuolatinis bégsmas - tar-
si trypciojimas vietoje — ar ne geriau pirmenybe teikt
graziai Zirgo eigasciai;

tad: menu tusciagarbiy nedrauga, ,mjsliakalbj pla-
dika“ Herakleitg, — atsisakes purpuro mantijos ir krivu-
lés (ar losdamas su vaikézais sventykloje, ar sédédamas
ant Sikpuodzio) gailéjo mirtingyjy lemties ir néré pazi-
nimo gaudykle;

mielas Hipolitai, tokia jau muisy skirtis — kad ir kaip
arziai kauptume, kaip kietai kumscius gniauztume, at-
pildo ranka vienu gaistu figiiras savaip sudélios, taciau:
ne nezinia kelia grauzulj, po jos ruby klostém gali dar
kentéti, - vai$éms baigiantis gaiziai kerta tikrove.

Lik sveikas
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Karyba ir karéjai

Apolodoras susimasto apie tikéjima

Kas valgys Sig duong -
gyvens per amzius
(Jn 6,51)

A.,Jeigu vadovautumeétés alegorijomis

bet: kai uzmirSime, kai atsitrauks diena -
neteksime Zinojimo?

palik $alia vietos loséjams,
iSeinantiems j dykuma

su jkars¢iu kertantiems lazyby ir
nieko nepralo$iantiems,

jsistebeilijusiems i verselio akis atnaSautojams,
i$ tusc¢iy lauky sugrjztantiems kovarniams

ar stikuriuojanc¢iam drugiy debeséliui

palik vietos -

net prie slenkscio suklupusiai smilgai,

net netadytam prievaizdui ar

dirianciam tavo odg lupikautojui

palik $alia vietos.

29



B. tai patys taptumeéte alegorijomis C.irtuo padiu issivaduotuméte nuo kasdieniy rapesciy”

kaip i$ Zardies iStrikes I. Nepulk gelbéti pasaulio - $i nasta per sunki
saves nerandi: puoseiva esi — zmogui; atminki - gelbétojy buvo daug,
ir pykdo nuogumas, bet: Gelbétojas — vienas.
esi linksmybiy indas —
ir kancia erzina: bet II. Néra gelbéjimosi ,,plano* -
yra tiktai malda.
$ig naktj
laukymeéje, idant netaptum ITI. Praymo malda ir garbinimo, bet:
dievotu poilsiautoju, pasauktas tarnystei
dvasinanciu save duona ir vandeniu, - net maldaudamas garbina.

isvoki kiing, apipléski sielg, ir
IV. Yra kontempliacija: isbluke vaizdiniai,

atmink: ne smilkaly réziantj kvapa, sudilusios savokos, bezadés idéjos; ir yra
o Ji »tarytum uzmusta, »tamsi tikéjimo naktis“ - sielai
krauju permirkusiu drabuziu® ne-geidziant, ne-valdant ir ne-mastant.

nedantj ir tavo kryziy...
V. Tikéjimas - kelias, bet:
jokio ypatingo tikéjimo ,kelio“ néra.

VI. Tapk tudcias: $is pasaulis —
lukesciy vieta ir laikas.

VII. NesididZiuoki dvasios dovanom —
nuteisina
klusnumas dvasiai.

VIII. Néra tiesai zodziy:
zodziai - Zmoniy paikyste, —
Gyvybé yra misy tarpe,
idant sveikai i$sitiestume.

Tadas GINDRENAS. Plaukai. 2009
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Herkus KUNCIUS

LIETUVIU PEDOS
ARABU DYKUMOS SMELY]JE

ei nesame artimi giminaiciai, vaikystés draugai ar

verslo partneriai, vieni apie kitus suzinome tik i$
nuogirdy, laikrasciy ar paskaly. Tiesa, $iais laikais daug
smagiy dalykeéliy ne tik apie kitus, bet ir apie save galime
suzinoti i§ interneto, ypac i§ komentary, - Siuolaikinés
technologijos tam atviros. Tac¢iau yra ir kitas — patiki-
mesnis — budas suzinoti tai, ko tau visai nereikia.

Susidéjus keisciausioms aplinkybéms, esu sutikes
jvairiy Zmoniy. Tarp jy buvo protingy ir nelabai, juody ir
balty, plaukuoty ir nuplikusiy, azerbaidzanieciy, Naujo-
sios Zelandijos maoriy ir Etiopijos kriks¢ioniy, gruziny
ir rusakalbiy armény, nacistiniy pazitry pranciizy ir pa-
vojingai i$silavinusiy alzyrieciy, tmiy Dagestano lakiy ir
Skandinavijos sostinése gyvenanciy eskimy. Vardiju tik
tuos, su kuriais ne maziau kaip savaité bita drauge — sé-
deéta, vaikstinéta pamariais, paupiais ir kalbéta.

Salia minétyjy pasitaiké ir vienas kitas estas, suomis,
Ciuvasas, latvis, rusas. Dar buvo nesuskai¢iuojama ga-
lybé lenky, zydy, ukrainieciy, $vedy, vokieciy, dany...
Negaléciau sakyti, kad $iuos Zzmones pazjstu, nors su kai
kuriais palaikau ry$j iki $iol. Tiesa, Zinau, kas kuo uzsi-
ima, kiek vaiky ir kokiy nuopelny turi, kur $iuo metu
dirba, gyvena, kelintoje santuokoje vargsta. Taciau $ie
faktai nieko bendra su ,,gilesne” pazintimi neturi.

O ar galéciau sakyti, kad pazjstu save? Labai abejoju,
nes nedrjstu spélioti, kaip pasielg¢iau dramatiskesnéje
situacijoje — i$sigasciau ir sprukciau ar jveikciau savo

Kultdros barai 2010 -4

baime ir tapciau herojumi? Daug kas, zZinoma, priklau-
syty ir nuo avalynés, ir nuo dangaus kiiny i$sidéstymo,
nuo Ménulio faziy, nuo dvasinés sveikatos. Taigi, kad
galécCiau sakyti ,,puikiai“ save pazjstantis, turéciau is-
bandyti save ekstremaliomis salygomis, kokiy kasdie-
nybéje biina ne itin daug.

Taciau vieng kategorija Zzmoniy, drjs¢iau tvirtinti, pa-
Zjstu.

Manau, Siek tiek pazjstu lietuvius, ypac atostogaujan-
Cius uzsienyje.

Ne visus, gink Dieve. Juk tai nevienalyté ir nevie-
nody galiy bendrija. Bet jau ne pirmg desimtmetj gir-
dziu Sio spieciaus dazgesj, atskiriu tik jam budinga
tonacijg, zinau pamégta daznj, kuriuo jie bendrauja
tarpusavyje - t. y. apsikeic¢ia ne tik mintimis, bet ir
emocijomis. Tiesa, pazjstu tik ¢ia - Lietuvoje - gy-
venancius. Emigrantai, specifinis lietuviy porasis,
man yra paslaptis, o aptirpe pazjstami, kuriuos bty
galima pavadinti emigrantais, yra veikiau i$imtis nei
taisykle.

Bet Siukstu neapsigaukime. Kad pamatytume lietuvj
tokij, koks jis i§ tikryjy yra, reikia tam tikry salygy, at-
sivérimui palankiy aplinkybiy. Tévynés, suzaliavusios
gamtos, i$metamuyjy dujy pritvinkusio oro ir kriksc¢ioniy
civilizacijos fone jis uzsimaskuoja, neretai it vaiduoklis
iSnyksta, nuslépdamas specifinius savo bruozus, kuriais
garséja ar iSsiskiria i$ kity.
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Geriausiai lietuvj pazinsi susitikes su juo svetimoje
aplinkoje, kur jis jauciasi galbat maziau saugus, taciau
isdidziai uztikrintas. Be to, Sioje ,,svetimoje” aplinkoje
jis turi buti atsidares ne per prievartg ar vargo prispaus-
tas, o savo noru.

Tam ypa¢ tinka kurortas. Zinoma, ne Palanga, ne
Giruliai ir ne Latvijos papladimys. Tai gali bati Ispa-
nija, Turkija, bet geriausiai — Egiptas, $iais laikais dau-
geliui prieinamas ir anaiptol ne ,elitinis®, be to, nutoles
nuo Lietuvos vos per keturias su puse valandos kelio
lektuvu.

Turint galvoje pavydétinai ilgg Egipto istorijg - klai-
dzias faraony dinastijas, suktas Zyniy intrigas, Amono
Ra, Ozyrio, Saulés disko garbinimo kultg, Senaja, Vidu-
rinigja, Naujaja karalyste, Siaurés ir Piety valdovy an-
tagonizma - jkyriai smelkiasi mintis, kad Siame kraste
per amziy amzius nesilankeé tokia gausybé lietuviy kaip
dabar. Nuo neatmenamy laiky jie — kantras neolito Zve-
jai, sumanis gelezies amziaus medziotojai, Zalvario ir
virvelinés keramikos kiréjai, sésltis zemdirbiai, atkaklas
pagonys stabmeldziai, véliau uolas kriks¢ionys, o visai
neseniai buve pusalkaniai homo sovieticus — gyvendavo
ir mirdavo mate tik Vyslg ir Dauguva. Smalsesni — Smo-
lenska, Rytprusius, Gotlando salos krantus. Visi kiti — tik
Sibira, amzinajj j$ala, Tolimuosius Rytus ir Kazachstano
stepes, na, dar Cikagos skerdyklas. O Cheopso ir Gizos
piramidés, Luksoro $ventyklos jiems buvo uzgintas pa-
saulis. Nors buvo i$vezti prie Laptevy, jie amziy amziais
neregéjo Raudonosios ir Negyvosios jiry, o apie ilgiau-
sig pasaulyje upe Nilg tik pasiskaitydavo vaikystéje.

Ir $tai dabar kasdien $imtai, o per metus — tikstanciai
lietuviy, kirte Juodaja jira, 800 km/val. greiciu praskri-
de Baltarusija, Ukraing, Rumunijg ir Turkijg, nusileidzia
tvankioje Araby dykumoje, dairosi po Karaliy slénj,
fotografuojasi atminimui Tébuose prie faraonés Cha-
Cepsutés ir ja sauganciy sfinksy. Subride j iki tol nejsi-
vaizduojamai $iltg Afrikos Zemyno vandenj, pavieniui
ir su Seimomis turskiasi, nardo po Raudongjg jira - su
kaukémis, vamzdeliais ar akvalangais, pazindami sa-
riavandeniy gelmiy faung, apie kuria prie$ pora desim-
tmeciy nieko nenutuoké, net nejtaré, kad tokia apskritai
egzistuoja.
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Mikalojus Kristupas Radvila Naslaitélis (1549-1616),
pirmasis Lietuvos aristokratas, apsilankes ne tik Pales-
tinoje, bet ir Egipte, keliavo kupranugariais, o ir pés-
¢iomis su nesuliais, kesdamas karstj, taupydamas géla
vandenj, kurio tada negaléjai dykumoje uzsimanes at-
sigerti i§ ¢iaupo.

Sis Egipto gamtos, istorijos ir dabartinés Lietuvos vi-
suomenés susikryziavimas vercia galvoti apie pasaulj,
materialiniy paskaty pastameéty atverti iki tol stropiai
saugotus, nuo pasaliniy sléptus unikalius lobius. Jais
grozétis ir, Zinoma, juos komentuoti dabar gali kiekvie-
nas, nei$skiriant ir atvykéliy i§ Lietuvos.

Kai Vilniaus oro uoste paskelbiama skrydziy j Sarm
al Seichg, Hurgadg ar gerokai brangesne Tabg, esancia
Salia Negyvosios juros, registracija, vos atsikrate nesuliy
ir jveike pasienio pasy kontrole, lietuviai susispiecia prie
jlaipinimo i léktuva varty. Turbat nostalgisko sovietiniy
laiky jprocio genami, sustoja j ilgiausia eile, uzuot sédé-
je ir ramiai lauke, kol bus pranesta apie skryd;.

I8sirikiave gentimis — su tévais, dédémis, broliais, se-
serimis, neiSsimiegojusiais savais ir svetimais vaikais, jie
staiga pasijunta darni it kumstis bendruomené, saisto-
ma vieSos paslapties, t. y. visi tariasi zinantys, kur ir ko
kiekvienas i jy skrenda.

Sis ,,slaptas” Zinojimas kursto aistra suzinoti dar dau-
giau. Todél tipinis lietuvis, desimt ar penkiolika minuciy
patrypciojes eiléje, ima nervingai muistytis, nekantrau-
ti, o po to lyg tarp kitko pasiteirauja Salia stoviniuojantj
kaimyna, kur $is nuskrides Zada apsistoti, kokiame atseit
viesbutyje. Isgirdes trumpa atsakymg, nenusiramina.
Atkakliai kamantinéja: ,,Kiek kainavo? Vykstate ilsétis
ar ,,$iaip™“?

Taciau tai ne ,,$iaip’, o klastingi klausimai. Juos uzda-
ves, klauséjas jgyja teise palyginti, o svarbiausia — pasi-
pasakoti apie save.

Tada teks isklausyti, kad jis mokéjes trigubai pigiau,
nes néra toks kvailas ir neislaidauja tokiems niekams. Jo
viesbutis, be abejonés, yra Simteriopai geresnis ir nau-
jesnis — ,j ta savartyng, kur pats apsistosi, a§ daugiau
kojos nekelsiu®. Paburnojes dél ,,kraupaus® aptarnavimo
lygio, uzsimena apie Hurgados ar Tabos gatviy triuks-
mus, nepakenc¢iamus musulmony paprocius ir jprocius,
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varganus prabangiy kurorty pakrascius, klaiky maista
restoranuose, — Zodziu, paaiskina viskg apie tg koSmara,
kuris taves laukia, kai ten nuvyksi.

Tada $nekusis lietuvis, jau mirtinai prigasdines ben-
drakeleivj, pradeda pasakoti, kg dar pasaulyje mates. Per
dvidesimt Lietuvos nepriklausomybés mety jis regéjes i$
tikryjy nemazai. Ne pirmus metus Ziema ,,vasaroja“ tik
penkiy - na, keturiy - Zvaigzduciy viesbuciuose. Visada
su ,viskas jskai¢iuota®, toliau nuo Surmulio, ar¢iau gam-
tos. Atvykes j aptvert, ginkluotos sargybos saugoma
teritorijg, randa viska — pavésj, $iluma, kelis baseinus,
$okius, masazy salonus, depiliacijos paslaugas. IStisg
parg gali gerti ir valgyti...

Apie tai pasakodamas, akies krasteliu stebi, ar atidziai
jo klausaisi. Vos pastebés tavo veide nuobodulio ar susi-
erzinimo $esélj, $irdyje amziams jsiZeis, tac¢iau nesiliaus
kalbéjes, bet dabar jau su gudria sadisto $ypsenéle lapy
kampuciuose, sarkastiskai bylojancia: ,,Nors tau ir nej-
domu, niekse, vis tiek teks manes iSklausyti.*

Tad lietuvio, vykstancio j kita kontinenta, nuotaika
visada buna pakili.

Po keliy valandy, kai nuskrisite j Hurgadg ar Sarm
al Seichg, viesbutyje, tikétina, jus apgyvendins su ukrai-
nieciais ar rusais. Tada puiku! Apsiribojes mandagiais
pasisveikinimais galésite apsimesti, kad nieko, deja, ne-
suprantate: ,, Atleiskit, pamir$au visas svetimas kalbas.*
Bet jeigu apgyvendins ,,atvirks¢iai, bus blogai, nes ka-
zin ar pavyks jtikinamai suvaidinti, kad esate nebylys.

Lietuviai, trumpam atsidare svecioje Salyje, vie-
nas kitam ima jausti broliskus jausmus, kai kurie net
pratriiksta netramdoma meile savo artimui. Panasaus
priepuolio istiktas, jau pirma diena prie jusy prilips
pirmaisiais jspudziais. Jei bandysite to i§vengti aiskin-
damasis, neva neturite laiko klausytis, busite jvertintas
kaip ypa¢ nemandagus ir nemalonus tipas, todél visa
savaite visi vieSbucio lietuviai durstys jus piktais, ku-
pinais neapykantos zvilgsniais. O jei iSklausysite, bus
dar blogiau - kasdien i§ pat mielo ryto prie pusryciy
stalo butinai atsiras geidzianciy pasipasakoti, kg jie,
vos i§éje i$ vieSbucio, gatvéje pamaté ar sutiko, ant ko
uzmyne.
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Vienam nuéjus prisikrauti lékstés, prilips kitas, pa-
siSoves parodyti nusipirkta ranksluostj, atpléstg korala,
kriaukle, kurig pats istrauké panéres j dugng. Abejingam
likti nevalia, butina susidoméjus apzitrinéti kiekvieng
panosén kaisiojama suvenyra, vartyti pries Sviesa ir aik-
Cioti, koks jis nuostabus.

Taciau lazda turi du galus. Suuodg, kad jums jdomu,
per pietus ir vakariene pristos kiti, kad pasidalyty jspa-
dziais, kg pirke, i$maine ar pamate. Tad apie palaimingg
vienatve, nesuinteresuotg zitiréjimg ,,j vieng taska“ gali-
te pamirsti — nuo ryto iki vakaro teks klausytis apie tau-
tie¢iy kano jdegj, pergales gatvés derybose ir, Zinoma,
dvasine Egipte poilsiaujancio lietuvio biisena.

Sugalvojes eiti pasivaikscioti, bukite ypac¢ akylas. Jei
susitiksite lietuvj i§ viesbucio, nesvarbu, ar sausakimsoje,
ar nuosalesnéje gatvéje, jis butinai prirems jus prie sienos
ir pareikalaus pasiaiskinti, kur einate ir kg artimiausiomis
valandomis ketinate veikti. Jei miglotai numyksite ar aps-
kritai nieko neatsakysite, tautietis jsizeis mirtinai. Taciau
ir mirtinai jsizeides per vakarien¢ rodys jums savo péda,
kurig suzeidé juros ezio spyglys, ar nubrozdinta nykstj.

Net kai Hurgados gatvéje jsimaiSysite tarp tukstan-
¢iy kity, ,i§ matymo nepazjstamas“ lietuvis vis tiek
atskirs, kad esate i§ Lietuvos. Tada butinai visa gerkle
$uktels Zzmonai, arabui ar savo iki zaizdy nusvilusiai
uosvei, kad antai mato tautietj. Aplinkiniai nustebs, o
jis apsidziaugs, kad yra toks nuovokus. Nors j §j Egip-
to miesta jau ne pirmus metus kasdien po kelis kartus
léktuvai skraidina $imtus Zzmoniy i$ Lietuvos, todél susi-
tikti lietuviskai kalbantj atvykeélj néra joks stebuklas, bet
lietuviai, svetimame kontinente staiga ,,atrade” saviskj,
nudziunga kaip robinzonai negyvenamojoje saloje. Va-
karais viesbutyje mielai garsina gimtaja kalbg — kuo gar-
siau $tikauja i§ balkony, klausinédami apie org, vandens
temperatiirg, tarsi dieng buty praleide ne tame paciame
papladimyje. Susiburia j tautieciy ,,kluba®, kur keiciasi
nuomonémis ne tik apie sengja Egipto civilizacijg, bet
dalijasi ir intymesnémis paslaptimis. Viena i$ ty paslap-
¢y - skausmingiausi kiino nudegimai. Ziema temsta
anksti, todél prie vakarienés stalo, kai i$ryskéja vasa-
rotojy dienos ,,jdirbis“ besikankinant sauléje, jie ypac¢
meégsta demonstruoti vienas kitam savo ,,stigmas".
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Taciau svarbiausias dalykas, vienijantis lietuvius
Egipto kurortuose, yra $ventas ir amzinas kaip pasaulis
nepasitenkinimas ,aptarnavimo kokybe® Lietuviai yra
labai reiklis orui, saulei ir ménuliui, bet ypac virtuvei.

Jau antrg dieng visi ima raukytis, sutartinai niurzge-
ti, kad maistas vis ,toks pat — néra jvairovés®. Norétysi
daugiau ir to, ir ano. Sultingesniy vaisiy, retesniy darzo-
viy, kokybiskesnés mésos, egzotiskesnés zuvies.

Vos jzenge j restorang ir skeptiskai pazvelge garuo-
janciy patiekaly pusén, emocionaliausi tautieciai artis-
tiskai susiima uz galvy ir butinai $ukteli: ,,O Dieve, ir vél
tas pats!“

Désningas dalykas: kuo misresné kilmé ir kuklesnis
iSsilavinimas, tuo aukstesni reikalavimai senajai ir $iuo-
laikinei Egipto civilizacijai.
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Galima spéti, kad zmonés Lietuvoje pripazjsta tik
prancuziska ,,Chateaux“ ar itin reta Argentinos auksti-
kalniy ,,Malbec?3®, pusryc¢iams valgo geldelése dar spur-
dancias austres, gurmaniskai paruos$tus krabus, sraiges
priespieciams, savo karaliska raciong pajvairindami
$vieziais Vidurzemio jiiros véziagyviais ir ,,ekologiskai“
paskerstais Svedijos Gotlando avinais... Gal klystu, bet
persasi i$vada: lietuviai namuose valgo kur kas skaniau
ir jvairiau nei uzsienio viesbuciy restoranuose.

Vargsai Egipto viréjai! Pasidabine aukstomis sniego
baltumo kepurémis, jie beveik kasdien sulaukia nepa-
tenkinty lietuviy pastabuy, isteriSky pretenzijy. I$sirikia-
ve prie savo pagaminty patiekaly, jie kantriai isklauso
kaltinimus vaizduotés stygiumi, baustina tinginyste, ta-
lento stoka, o neretai ir slaptais késlais tuos lietuvius nu-
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nuodyti. Todél daznai restorane galima pamatyti, kaip
arabas su iSkrakmolytu, bet nusvirusiu i$ liidesio baltu
cilindru, jausdamasis visapusiskai kaltas, drebanciomis
rankomis beria reikliam turistui ryzius ar kloja j lékste
ka tik pagautg — ,,ir vél ta patj“ — upétakj.

Ta akimirka, it vergai nusiZemine, nenugalétos civi-
lizacijos jpédiniai tikisi, kad reikliai iSuostes kepsnius
ir garnyrus lietuvis §j karta bent i§ mandagumo burb-
tels: ,Gerai.“ Bet jis tik kazka piktai subamba panoséje
ir séda prie stalo. Sakute demonstratyviai pasiknaisiojes
lékstéje ir vél pasislykstéjes, su trenksmais pakyla ir eina
ieskoti ,,ko nors padoresnio®

I§ salies zvelgiant, galéty pasirodyti, kad lietuviy na-
cionaliné virtuvé yra de§imtimis galvy praaugusi ne tik
apgailéting marokieciy, turky, libaniec¢iy ar ispany, bet
ir prancizy, o - taktiSkai nutylint - ir italy, kurie su
»savo makaronais gali be peilio papjauti®

Si fundamentali nuostata suteikia lietuviams dar vie-
ng proga paaimanuoti. Suséde viesbucio hole ar resto-
rane, jie guodzia vienas kitg dél ,,nevalgomo® maisto ir
baisios neteisybés, kurig jiems tenka isgyventi Egipte:
»UZ ka? Kodél?“ - klausia jie. Ir vis délto slapta dziau-
giasi. Trina rankas, gave galimybe vél paniurzgéti - lie-
tuviams tai teikia didelj emocinj pasitenkinima.

Nepamirstami peizazai, horizonte staiga iSnyrancios
ir vél iSnykstancios smélio salos, kateriy prieplaukos,
$iluma ir margaspalvé Raudonosios jiros gyviinija ne-
gali palikti abejingy - ji uzkariauja ne tik santariuosius
skandinavus, bet ir lietuvius. Jautresni, suzaveéti ne tik
gamtos, senovés Egipto relikty, bet ir Siuolaikiniy pa-
prociy, sumaniai nukelia grjzimo data, policijoje prasi-
tesia turisting vizg ir, papirke viesbucio administracija,
pasilieka ¢ia ilgesniam laikui. Keletui ménesiy, metams
ar bent perziemoti.

Viesbutyje jsikire kaip namuose ir iSsaugoje visas
sveciy privilegijas, atvykstantiems i Lietuvos neiSma-
néliams jie teikia ne tik naudingg informacija, bet ir
gido, masazo, net erotines paslaugas.

Tvirty sprandy vaikinai, tarsi Maugliai aplipe kriau-
kleliy vériniais, laukia i$§ Lietuvos atvykstanciy vienisy
mamy ar $iaip nuotykiams godziy turis¢iy, kurioms
prisistato ,,instruktoriais® Sios, issiilgusios démesio ir
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suzavétos retos galimybés pabendrauti su tautieciais
smélyny fone, neretai iskart leidziasi ,instruktuoja-
mos‘, savo atzalas apdairiai i$siuntusios ,,pasivaikscioti®
Sie valandy valandas tarsi vaiduokliai slankioja tamsoje
aplink baseing, restorang, viesbucio korpusus, jsisamo-
nindami seng tiesa: kaip danguje, taip ir Zeméje, t. y. sve-
tur tas pats, kas namie...

Nenuspéjamo amziaus, dazniausiai nutukusios da-
mos apsilupusiomis nosimis teikia lietuviams ne tik
masazo ir paskaly, bet ir barimo paslaugas. Todél smal-
siausi, uzuot maudesi Raudonojoje jaroje, deginesi
pliaze, skaitinéje ,Ramzj. Kadeto siny®, spokso j kor-
tas ir laukia, kol aigkiaregé, pritaikiusi nuolaida, isburs
jiems ateitj.

Strimgalviais lekiant dienoms, j savaités pabaigg lie-
tuviai, bidami bendruomeniski, jau viska Zino vieni
apie kitus.

Artéjant i$vykimo laikui, jie darosi ypac¢ artimi, nes
jau yra parode saulés nudegintus kainus, nupaveiks-
luotas nuotraukas, iSsipasakoje gyvenimus. Galima
nugirsti, kaip susibiire kur nors po palme vienas kitam
pakuzdomis dékoja uz paslaptingas paslaugéles, smagy
vakarelj, kai éjo zitréti ,,programos aname viesbutyje®

Taciau dieng pries iSvykstant, klegesys prityla. O at-
vyke j oro uosta, visi pabyra po skirtingus kampus.

Léktuvui pakilus, daugelis apsimeta miegantys ar
mirtinai pavarge.

Po keturiy su puse valandos léktuvui nusileidus Vil-
niaus oro uoste, lietuvius iStinka visuotiné amnezija.
Laukdami bagazo, jie trypcioja, nekantriai dairosi j Salis
ir talentingai vaizduoja, kad vienas kito akyse néra mate.
] kaimyng, su kuriuo sédéta viesbutyje prie vakarienés
stalo ir sociai liezuvauta, net pazvelgti nenori.

Vos sulauke savo lagaminy, prasibrove stveria juos
kuo greiciau ir lekia pro vartus, kad tik netekty tarpdu-
ryje susidarus su kuo nors atsisveikinti.

Sékmingai paspruke, puola j atvykusj pasitikti au-
tomobilj ir dumia tolyn vieni nuo kity, kad netrukus,
prisijunge prie interneto, galéty papasakoti ir pakomen-
tuoti, kg dar - be lietuviy — maté Egipte. [
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APIE TIKROVES RIBAS IR
DAILES SANTYK] SU IDEOLOGIJA

‘ T is dar nerimsta diskusijos dél Nacionalinés dailés galerijos nuolatinés ekspozicijos. Ginc¢ijamasi ne tik dél to,
ar ji gera, ar vidutiniska, ar visai prasta, bet ir klausiama, kas yra jos autorius, kam adresuoti priekaistus. Esa,

nors koncepcija karé kuratorés Lolita Jablonskiené ir Jolita Muleviciaté, bet jy sumanyma savaip modifikavo Lie-

tuvos dailés muziejaus, kuriam pavaldi NDG, direktorius Romualdas Budrys. Zodziu, pasitvirtino senas posakis:
sékmé turi daugybe tévy ir motiny, o nesékmé visada naslaité...

Bandydami iSsiaikinti situacijg, KB pakvieté pasikalbéti NDG direktore Lolita Jablonskiene, vieng i§ nuolatinés
ekspozicijos sudarytojy Jolita Muleviciate ir dailés kritikus — Linara Dovydaityte, Viktora Liutky, Agne Narusyte.

Pokalbio moderatorius — Kestutis Sapoka.

Kestutis Sapoka: Pradésime nuo to, kad Nacionaliné
dailés galerija yra negincijama vertybé, pasak Stasio Gos-
tauto, — tai ,dZiaugsmas amziams", o nuolatiné ekspozicija
néra amziams ,,jSalusi, ji keisis. Dél to turbit niekas nesi-
ginCys. Bet vertéty aptarti, kokia ji yra dabar ir kokiy po-
ky¢iy laukiama. Kokia buvo NDG nuolatinés ekspozicijos
vizija? Ar tg vizijg ir atspindi dabartiné ekspozicija?

Lolita Jablonskiené: ] sitg klausimg - ar kolektyviai,
ar vieningai buvo kuriama ekspozicija, ar buvo jvairiy
nuomoniy ja formuojant - a$ jau esu atsakiusi Siaurés
Aténuose. Noréciau, kad buty paminéta, jog a$ jau antra
kartg atsakau i tg patj klausimg. Taigi — Nacionalinés
dailés galerijos ekspozicija buvo kuriama kolektyviai,
nors pirmiausia jos vizija formavom mes su Jolita Mu-
leviciate kartu.

Jolita geriau i$mano XX a. pirmaja puse ir jai teko
aprépti tuos laikotarpius, a$ gilinausi i vélesnius. Savo
idéjas nuolatos aptardavome su Lietuvos dailés muzie-
jaus rinkiniy saugotojomis, kurios geriausiai Zino turi-
mas kolekcijas, nes, kad ir kokiy turétum idéjy, remda-
masis dabartinémis Lietuvos dailés istorijos vizijomis,
bet, jeigu neturési tam reikiamy kiriniy, toli nenueisi.
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Vis délto nuolatinés ekspozicijos vizija yra kolektyvi-
nis karinys. Buvo jvairiy nuomoniy, ne visos idéjos su-
tiktos tiktai galvy linkséjimu, sitilyta pastiprinti viena
perioda, pasilpninti kitg ir panasiai. Dabartinis ekspo-
zicijos variantas atspindi Lietuvos dailés muziejaus rin-
kinj, o ekspozicijos struktara yra islikusi tokia, kokia
buvo suformuota koncepcijoje. Devynios pagrindinés
temos i$déstytos chronologiskai, taciau su specifiniais
teminiais akcentais, kurie mums atrodé reik$mingi.
Tiesa, eksponavimo procese ekspozicija Siek tiek nuto-
lo nuo koncepcijos. Kai kiariniai vienaip ar kitaip su-
gretinami arba prieSpriesinami erdvéje, vieng kabinant
greta kito, tam tikras naratyvas, kurio siekei kurdamas
koncepcijg, gali arba isryskéti, arba susitraukti, nu-
blankti. Vis délto struktiira, pasakojimas kai kur islikes
labai panasus arba lygiai toks, koks buvo sumanytas.
AS$ nenoriu pasakyti, kad kieno nors pikta valia viskas
buvo imta ir pakeista. Net jeigu pati viena ba¢iau délio-
jusi kiirinius, erdvinis pasakojimas vis tiek skirtysi nuo
pirminés vizijos.

Jolita Muleviciuté: Yra idéja ir yra ekspozicija. Na,
pavyzdziui, imame sakinj ir i§ jo i$braukiame kablelj
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arba vieng zodj pakeiciame kitu - sakinys lyg ir tas pats,
bet jo prasmé gali pakisti. Santykis tarp ekspozicijos
koncepcijos ir jos realizavimo yra toks pat subtilus. To-
del sakyti, kad dabartiné ekspozicija visiSkai neatitinka
projekto, negalime, lygiai taip pat negalime sakyti, kad
ji tg projekta atitinka.

Kokie buvo pradiniai kriterijai? Kai pradéjome
svarstyti nuolatinés parodos idéja, tapo aisku, kad jvai-
ras zmoneés ekspozicijg jsivaizduoja visiskai skirtingai.
Tarkime, dailininkai, ypa¢ vyresnés kartos, ekspozicija
jsivaizduoja kaip jiems atpazjstamy, kadaise padariusiy
jspadj kariniy kolekcijg, jiems artimy grupuociy vei-
klos, parody, kuriose patys dalyvavo, rekonstrukcija.
Kiti noréjo pamatyti atgaivintus savo jaunystés laiky
muziejinio gyvenimo principus. Buvo menotyrininky,
kurie ekspozicija jsivaizdavo kaip respublikiniy ir Pa-
baltijo parody geriausiy kiriniy rinkinj. Jiems atrode,
kad jokios problemos ¢ia néra: juk visi turi Zinoti, kurie
kariniai buvo geriausi, kas buvo eksponuojama respu-
blikinése tapybos parodose, Pabaltijo trienalése. Daug
kas ekspozicija suvokeé kaip savo tyrinéjimy, disertacijy
arba magistriniy darby jgyvendinima.

Pagrindinis mano pacios noras buvo atsiplésti nuo
modernistinio dailés istorijos kanono, t. y. nuo dailés
istorijos kaip stiliy raidos sampratos ir permanentinio
modernéjimo idéjos. Ne vienas dailétyrininkas nuolati-
ne ekspozicija regéjo kaip tik tokiu rakursu. Modernisti-
nio kanono i$vengti sunku, nes jis muziejams yra nepa-
prastai parankus. Viena, jis yra labai vizualus - parodyti
stilius, vadinasi, atskleisti jy prieSpriesas, sukurti tam
tikrg vaizdinj dramatinj siuzetg. Antra, jis jterpia masy
dailés istorijg j vakarietiskos dailétyros naratyvus, tiesa,
kartais net nesusimastoma, ar jie mums tinka. Tredia,
$is kanonas yra labai pozityvus, nes nuolatinio tobulé-
jimo ir modernizacijos vaizdinys muziejy sales pripildo
vienareik§mio teigiamo turinio. Kiekvienam nacionali-
niam muziejui tai patogu, nes jo nuolatiné ekspozicija
paprastai néra ta vieta, kur keliami priestaringi, nacio-
nalinei savivokai netgi pavojingi klausimai.

Taigi modernistiniu kanonu grjsta ekspozicija vizu-
aliai nenuobodi, nes yra dramatiska ir ziarovus gundo
uz kiekvieno kampo tykanciais vis naujais vaizdiniais
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nuotykiais, be to, ideologiskai pozityvi, nes leidzia in-
dividui pasijusti prasmingos istorijos karéju, progre-
syvios visuomenés nariu ir pasaulio bendruomenés
dalimi. Todél sita koncepcija yra sunkiai jveikiama, ir
mums galbiit nepasiseké jos permodeliuoti, bet stengé-
meés tai daryti. Ekspozicijos skyrius grupavome ne pa-
gal stilius, bet bandéme formuluoti tam tikras istorines
kultarines problemas. Buvo sitlymy daryti ,,monolitis-
kas“ dalis, pavyzdziui, vieng skyriy skirti tik abstrak-
Ciajai arba tik ekspresionistinei tapybai. Mes noréjome,
kad skyriy sandara buty sudétingesné, kad iSryskéty
vidinés prieSpriesos, tiek socialinés, tiek kulttrinés,
meninés. Pavyzdziui, pirmajame skyriuje susiduria
lenkiskoji ir lietuviskoji dailé, tautiné ideologija ir es-
tetizmas, simbolizmas ir realizmas. Antrajame skyriuje
akcentuojamas karty klausimas ir taip toliau. Bet iskilo
sunkumy, kaip jvaizdinti idéjas, kurios pacios savaime
néra vizualios.

Linara Dovydaityté: Noréciau pratesti Jolitos mintis
apie modernistinj dailés istorijos kanong. Mano galva,
$ioje ekspozicijoje yra tam tikras atotrikis tarp struk-
taros arba koncepcijos ir vizualinio pasakojimo, kurj
skaitome vaik$¢iodami po parodg. Nors mastant apie
nuolatine ekspozicija gal ir buvo méginama atsiplésti
nuo modernistinés dailés istorijos rasymo tradicijos,
taciau vizualinis naratyvas yra aiSkiai paremtas mo-
dernizmo, o dar tiksliau - socialistinio modernizmo
kanonu.

Visy pirma, kaip jau yra sake dauguma recenzenty,
ekspozicija yra pergrista, joje nesudélioti prasminiai
akcentai, neisskirti nei svarbesni dailininkai, nei reiks-
mingesni kariniai. Tokia lygiavos principu paremta
eksponavimo logika primena sovietmecio parody or-
ganizavimo biidg. Siuo poziiriu dabartiné ekspozicija
remiasi ne modernistine ,,baltojo kubo® estetika, kuri
labai sureik§mina meno karinj, o kartu ir izoliuoja jj,
uzdaro savyje, bet veikiau socialistinio modernizmo
paveldu.

Antras dalykas, kuris krinta j akis, yra tai, kad kari-
niai eksponuoti, ypa¢ antrojoje ekspozicijos dalyje, va-
dovaujantis grynai modernistiniu vizualinio panasumo
principu. Pavyzdziui, astuntoje saléje ,Tikrovés ribos*
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vienas $alia kito rodomi abstraktiis Juzefos Ceicytés,
Kestucio Zapkaus ir Kazimieros Zimblytés paveikslai.
Vaizdiniu pozitriu toks sugretinimas atrodo patei-
sinamas, taciau kokj kultirinj ir istorinj pasakojima
perskaito ziGirovas, matydamas vienoje vietoje ir so-
vietmeciu draustus ,tyliojo modernizmo* karinius, ir
visai kitokias prasmes turintj tarptautinés abstrakcijos
pavyzdj? Ka bendro su Ceicyte ir Zimblyte turi Zapkus,
padares poveikj jau visai kitai, nepriklausomybés me-
tais debiutavusiai dailininky kartai, kuri, beje, ir prista-
toma kitoje saléje ,, Atviri kariniai“?

Taigi, dauguma kuariniy yra iskabinti neatsizvelgiant
j istorinj ir kultarinj jy sukarimo kontekstg. Vienas i$
labiausiai klitivan¢iy dalyky yra iSeivijos meno rodymas
pramaidiui su kariniais, sukurtais Lietuvoje. NeZinau,
kaip buity geriau - integruoti ar atskirti iSeivijos mena,
taciau dabar skaitant ekspozicijos vizualinj pasakojimg
tikrai nejmanoma suprasti, kad, pavyzdziui, Amerikoje
gyvenusio Kazio Varnelio optiné tapyba buvo sukurta
visiSkai kitokiomis aplinkybémis ir kitomis intencijo-
mis, nei $alia rodoma vizualiai panasi Vlado Urbanavi-
Ciaus skulptara.

Dar vienas $ios ekspozicijos bruozas, kurj irgi sie-
¢iau su modernistinio mastymo tradicija, yra tai, kad
joje remiamasi gana ryskia zanry hierarchija - domi-
nuoja tapyba, kuria papildo grafika, skulptira ir kelios,
atrodo, atsitiktinai papuolusios fotografijos, kuriy pa-
skirtj $ioje ekspozicijoje suprasti gana sunku. Akivaizdi
ir stiliy hierarchija. Jolita jau uzsiminé, kad modernis-
tinis kanonas leidzia per meniniy stiliy kaita jvaizdinti
nuolatinj progresa, optimistinj Zengima pirmyn. Jpras-
ta, kad XX a. modernaus meno ekspozicijose progresa
zenklina peréjimas nuo realizmo prie abstrakcijos. Ba-
tent tokig schemg matome ir $ios ekspozicijos antrojoje
dalyje, kuri pradedama socialistinio realizmo darbais,
o baigiama paciais abstrak¢iausias kariniais, prie§ per-
$okant prie $iuolaikinio meno.

Modernistinis dailés istorijos raSymo ir eksponavimo
budas yra paremtas meno autonomijos idéja, pagal ku-
rig meno suvokimui kontekstas nereikalingas, uztenka
paties kirinio. Sioje ekspozicijoje Siek tiek kontekstiniy
ziniy suteikia tik puikiai parasyti kiekvienos salés ais-
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kinamieji tekstai, taciau jokios papildomos informaci-
jos nei apie dailininkus, nei apie atskirus karinius néra.
Vaiksc¢iodamas po ekspozicijg zitirovas nieko nesuzinos
neiapie rodomy kiiriniy atsiradimo aplinkybes, nei apie
darby ikonografijg, nei apie juose slypincias kultarines
nuorodas. Toks meno autonomijos idéjg jtvirtinantis
muziejinio mastymo budas yra socialiai nuostolingas,
nes orientuojamasi tik j vieng, aiskiai apibrézta muzie-
jaus lankytojy grupe, kuri kultivuoja ,,aukstaja“ kultara
ir turi pakankamg humanitarinj meninj issilavinima,
kad jg suprasty. Nesuteikdamas papildomy Ziniy meno
kariniams suvokti, $is muziejinis diskursas savotiskai
atriboja ir i$stumia visas kitas socialines grupes.

Jolita Muleviciaté: Noréciau patikslinti. Istoriné
ekspozicijos dalis baigiasi saléje, pavadintoje ,Tikrovés
ribos® Sis skyrius buvo suplanuotas i3 dviejy lygiaverciy
daliy - vadinamosios fotorealistinés dailés ir abstrak-
cijos. Anaiptol neketinome tiesiog iliustruoti realizmo
ir abstrakcionizmo prie$priesos, kaip teigiama vienoje
Kultaros bary recenzijoje. Atvirksciai, noréjome paro-
dyti, kad vélyvojo socializmo laikotarpiu daiktinis vaiz-
das i$ dalies perémeé abstrakcijos funkcija, o abstrak¢ia
daile pradéta traktuoti kaip realisting ir kad §is reiski-
nys turéjo specifines vietines socialines priezastis. Kad
pirminé idéja liko neaiski, tikriausiai i§ dalies kaltas ais-
kinamasis tekstas. O dar kaltesnis eksponavimo btuidas,
pakeites vizualinio pasakojimo akcentus.

Agné Narusdyté: Kaip minéjo Jolita, kiekvienas
dailétyrininkas, kiekvienas menininkas $itg vizualinj
pasakojimg jsivaizduoja savaip ir mes ¢ia darome ta
patj — aptarinéjame savus Lietuvos dailés jvaizdzius.
Isklausiusi ekspozicijos rengéjy argumentus, supra-
tau, kad kontekstinés informacijos kai kur vis délto
trako, nes ne visada galéjau atspéti kuratoriy intenci-
jas. Pavyzdziui, Jolita sako, kad kurdama ekspozicija
bandé atsiplésti nuo stilistinés analizés ir modernis-
tinio kanono, bet a$, apziarinédama paroda, kaip tik
susidariau jspudj, kad nuo jo neatsiplésta ir kad jau
laikas buty j dailés istorija pazvelgti kitaip. J[domu,
kodél jvyksta toks kuratoriaus ir Zitrovo nesusikal-
béjimas? Kuratoréms atrodo, kad pavyko i$vengti
jprasty naratyvy, o mudviem su Linara uzkliuvo tas
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pats modernistinis déstymo principas, kai kontekstas
numanomas, bet nejvardijamas.

Linara apie tai kalba kaip muziejaus institucijos kri-
tiké, o a$ bandziau pazvelgti i$ publikos, kuri nebatinai
zino kontekstg, pozicijy. Pirma kartg nuolatine ekspozi-
cija maciau netrukus po jos atidarymo. Kadangi trejus
metus gyvenau Didziojoje Britanijoje, esu paveikta tos
$alies muziejy lankymo patirties. Ten bent jau didziau-
si nacionaliniai muziejai i$skirtinai daug démesio skiria
kontekstui, siekia, kad ekspozicija buty patraukli Zitro-
vams, neturintiems specialaus menotyrinio issilavinimo.
Yra netgi darbuotojai, kuriy uzduotis - menotyrininky
naratyvus patraukliai ir suprantamai pateikti visuome-
nei. Man atrodo, kad NDG nuolatinei ekspozicijai to
traksta. Pavyzdziui, kiekvienos salés temg pristato pui-
kas, gilas tekstai, bet net man reikéjo ,padirbeéti®, kol
juos perskai¢iau, nes tai — knyginiai tekstai, kuriems
reikia namy ar biblioteky tylos, o galerijos erdvéje, kur
$mirinéja daugybé zmoniy (tai buvo vasarg), j juos jsigi-
linti sunku. Zinoma, a§ galéjau ir neskaityti - jsteng¢iau
tarpus tarp kariniy uzpildyti savo patirtimi, kuratoriy
intencijas atspéti i§ kariniy sekos. Bet jei norime, kad
musy idéjas suprasty ir tie, kas neturi meninio issila-
vinimo, jas reikéty pateikti paprasciau, papildant kon-
tekstine informacija — duoti raktg j nepazjstamg meno
pasaulj.

Pavyzdziui, man buvo jdomu parodoje atrasti seniai
matytus darbus, pajusti sovietmecio dailés gyvenimo
drama ir turtinguma, - visa tai spéjau primirsti, nes
ilga laika nebuvo nuolatinés ekspozicijos. Bet po pa-
rodg vaiki¢iojau su sveciu i§ Skotijos ir i§ jo reakcijy
supratau, ko tritksta. Maciau, kaip jis, patyres parody
lankytojas, nors neturintis nieko bendra su menu, mé-
gino skaityti minétus tekstus angly kalba, bet jveikdavo
tik puse — ne todél, kad jie buty parasyti prasta angly
kalba, bet todél, kad patys tekstai yra sunkiasvoriai.
Apziurinédamas kirinius jis daug ko negaléjo supras-
ti. Sako: ,Matau, kad Stai ¢ia pavaizduotas kazkoks
svarbus ir tragiskas jvykis, bet man neaisku koks.“ Tas
jvykis - tai Pir¢iupiy tragedija, jei buty parasyta, kas
ir kada ten jvyko, jis galéty suvokti karinio reiksmes,
siedamas jj su savo patirtimi. Nacionaliné dailés gale-
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rija, manau, skirta ne tik mums, bet ir lankytojams i$
svetur. Todél norédami, kad mus suprasty ir jvertinty,
turétume kai kg jiems paaigkinti. Be to, ka apie meno
kiriniuose vaizduojamus dalykus Zino jaunosios kar-
tos lietuviy ZiGrovai?

Viktoras Liutkus: Pirmiausia taip pat noréciau pa-
klausti, ar manote, kad pavyko atsiplésti nuo modernis-
tinio kanono? Antra, kiek liko i pirminio koncepcijos
sumanymo ir kiek pries pat atidarymg atsirado visiskai
naujy ekspozicijos pakeitimy? Toks ai$kumas labai pra-
versty. Kalbétume, Zinoma, vis tiek apie tai, kg NDG
salése matome, bet Zinotume ir tai, kas buvo sumanyta,
o lygindami vizijg su jos realizacija galbait suprastume
ir sprendimy logika.
kelis ratus ir man pasirodé, kad per meno istorija einu
tarsi kazkam i$ paskos. Pirmosiose keturiose salése ta
istorija teka labai létai, kiiriniy daug, kartojasi tie patys
autoriai. Mazdaug nuo $estos, septintos salés, kai atsi-
randa daugiau karéjy, vieno autoriaus kariniy mazé-
ja, ekspozicija tir$téja, galvoje pradeda tiesiog gausti ir
dailé, ir laikas, kuriam ji atstovauja. Ypac paskutinése
salése, ,,Tikrovés ribose® Tai nulemta, man atrodo, pa-
Cios pastato konstrukcijos. Yra daugybé puikiy straips-
niy ir leidiniy, kurie paaiskina, kodél kartais architek-
tara agresyviai sutramdo daile, bet kokj jos modulj, o
kartais pati prisitaiko, padédama vienokiu ar kitokiu
budu ja atskleisti. Manau, NDG pastatas diktuoja savo
salygas. Reikia visy pirma sutilpti — salés yra palyginti
nedidelés, suskaidytos j labai aiskius architektarinius
segmentus.

Man néra priimtinas pozitris, esg naujosios dailés
galerijos ekspozicija turéty reflektuoti tai, kas pries ke-
liolika mety buvo rodoma Rotuséje, nes dabar yra jau
visai kitos salygos, visai kita aplinka, kitoks ir misy pa-
¢iy poziaris. Uzaugo nauja menotyrininky karta, atei-
na nauji zitirovai, i$pruse, apvazinéje gausybe pasaulio
muziejy. Man pasirodé, kad tas dailés létumas pirmo-
siose salése yra atkeliaves i§ Rotusés, o paskui, jau misy
laikais, viskas pradeda tarsi garsiau skambéti.

Visiskai sutinku su Linara, kad liko nei$sprestas
klausimas, kaip jterpti iSeivijos daile j Sitos galerijos
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diskursg. Daryti smulkius prielipus prie socialistinio
laikotarpio dailés, kaip pasielgta su vienu Viktoro Pe-
travic¢iaus grafikos darbu, o dar keis¢iau - su Vytauto
Kazimiero Jonyno skulptiira? Kg ji reiskia septintojo ir
aStuntojo deSimtmeciy Lietuvos dailei, negaliu atsekti.
Arba kaip suprasti, kodél neparodytas né vienas Vikto-
ro Vizgirdos kirinys? Kuo ¢ia tada issiskiria Jonynas?
O kodél tada néra Antano Moncdio? Tai labai keista,
nes pirmoji i$eivijos paroda Lietuvos dailés muziejuje
buvo Vizgirdos. O po karo Vizgirda, mano galva, pa-
daré nauja tapybos Suolj. Kodél jis uzmirstas? Ieivijos
dailé - didziulis turtas, musy kultiros dalis. Sutinku su
pastaba dél Urbanaviciaus ir Varnelio kiriniy sugreti-
nimo - vizualiai panasu, bet sukurta visai kitokiomis
aplinkybémis ir mastysena visai kitokia. Zapkus irgi ne
pora nei Ceiéytei, nei Zimblytei - jo kiriniai, Zinant
konteksta, turéty visai kitur kabéti.

Ne tragedija, kad tokie dalykai iSryskéja, kiekviena
nauja ekspozicija turi ligy, kuriomis reikés persirg-
ti. Tiek misy Nacionalinei dailés galerijai, tiek esty
KUMU. Yra be galo sunku i$ tokios gausybés darby su-
lipdyti ka nors jdomaus, patrauklaus. Reikéty drasiau
mazinti apimtis. Sita ekspozicija labai tirsta, perkrauta.
Kai ant vienos sienos kabo desimt eidukeviciy, sunku
tokj uzmojy suprasti. Galima tada ir atskirg keliy au-
toriy sale daryti, lauzant, kapojant laikotarpius. Vietoj
vienuolikos temy gal uztekty kokiy penkiy, issklei-
dziant jas placiau. Jokiu badu nereikéty formaliai skirs-
tyti: Cia abstrakcija, ten ekspresionizmas, ¢ia konstruk-
tyvizmas, o ten iSeivija. Gal i§ pradziy tai intriguoty,
bet galop nusibosty.

Agné sakeé, kad sales pristatantys tekstai yra pernelyg
intelektualas. Reikia bati gerai pakaustytam, kad ras-
tum paraleliy tarp to, kg perskaitei, ir to, kas rodoma.
Pavyzdziui, saléje ,,Mokytojai ir mokiniai“ pradedi gal-
voti apie Kauno meno mokykl, Justing Vienozinskj,
Adoma Galdika... Bet Galdikas pristatomas, jei neklys-
tu, su tapyba ir tada kyla klausimas, kodél gi jo moki-
niai Kauno meno mokykloje buvo Marcé Katiliaté, kiti
grafikai?..

Lolita Jablonskiené: Galdiko grafikos darby yra vie-
na sale auks¢iau, prie ,Naujojo meno®.
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Viktoras Liutkus: Bet tada jis buvo jau nebe mo-
kinys ir ne mokytojas, jis jau kitoks. Arba kodél ¢ia
kabo Povilo Puzino, kuris nebuvo nei Kauno meno
mokyklos autorius, nei mokinys, 1939 mety ,Rudens
peizazas“? Salia jo reikéty kokj Purvytj kabinti, kad
paaiskéty jo buvimas tame kontekste. Bet ¢ia smul-
kmenos, jas lengva pataisyti. Vizualiai man uzkliuvo
ir eksponavimas - kariniai atrodo $iek tiek pasmuke
zemyn. Gal a$ pats iSaugau... Nelabai mégstu ties keliais
matyti Ciurlionio paveikslo rémg. ..

Lolita Jablonskiené: Prasau atkreipti démesj, kad
Lietuvos dailés muziejuose kiriniai visada kabinami
tokiame aukstyje.

Viktoras Liutkus: Vizualing pus¢ galima susty-
guoti.

Lolita Jablonskiené: Noréciau pakalbéti apie tai, kg
galvoju kiekvieng dieng vaik$¢iodama po sales, skaity-
dama, kaip vertinama $i ekspozicija. Esu apytikriai su-
siformavusi dvi mastymo linijas. Viena buty erdvinio
naratyvo linija. Kuriant ekspozicija, aprépiancia $imta
mety, linijinis pasakojimas, susikonstruotas galvoje,
labai skiriasi nuo to, kuris susidélioja erdvéje. Nesu la-
bai patenkinta ta sieny, kurias pasistatéme ekspozicijos
salése, architektiira. Ji, deja, neleido atskleisti sumanyto
pasakojimo visumos. Tai esminis momentas, manau,
laikui bégant, kai turésime tam lésy, reikés pakoreguoti
$ig architektirg ir pasiziareéti, kaip tada suskambéty tas
pasakojimas, kuris yra pristatomas dabar.

Antroji linija - tai kolegiy pasisakymuose suskam-
béjusi konteksto nostalgija, pereinanti j melancholija.
Sykj toli nuo Lietuvos skaiciau pranesima, taikydama
Alfonso Andriuskeviciaus jvesta kategorija — seminon-
konformistiné dailé. Vienas i$ klausytojy replikavo, kad
sgvoka seminonkonformizmas yra sagvokos semikon-
formizmas atitikmuo. Niekada nebuvau apie tai susi-
masciusi. Tas pats ir ¢ia: jeigu kalbame apie konteksta,
kuris papildo dailés ekspozicija, vadinasi, kalbame ir
apie daile, kuri papildo kontekstg. Esu maciusi tikrai
nemazai parody, kurios integravo socialinio ir kulta-
rinio konteksto elementus, i$ryskinancius kokj nors
vieng aspektg. Taciau gery muziejiniy ekspozicijy, ku-
riose buity rastas balansas tarp konteksto ir dailés kri-
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niy, dar neteko matyti, nes dazniausiai dailés kariniai
tik aiskina arba iliustruoja kontekstg. Nebuvo taip, kad
kontekstas juos papildyty. Nesu pries, kad bty pateik-
ta alternatyva modernistiniam ekspozicijos variantui.
Bet kai kalbame apie konteksta, tarsi turime omenyje,
kad jis yra vienaprasmis dalykas, kad néra skirtingy
tiek XX a. I pusés, tiek sovietmecio, ypac jo, konteks-
to interpretacijy. Tarsi viskas buty absoliuciai aisku.
Tai sakau ne oponuodama jums, tiesiog nemanau, kad
socialinio ir kultdrinio konteksto integravimas j dailés
kariniy ekspozicijg yra universalus vaistas. Galbat pla-
cebas, i§sklaidantis nerima, bet ne panacéja.

Kai galvojome apie vizualinj ekspozicijos pobudj, is
pradziy svarstéme, gal reikéty jrengti vitrinas su kon-
teksta atskleidzianciomis fotografijomis, su objektais,
net ne dailés ar ne profesionaliosios dailés... Taciau
tam realizuoti reikéty ir didesnio, ir jvairesnio kolek-
tyvo. Be to, nebuvo ir vidinio pojucio, kad dabar jau
tikrai galime ir turime parengti konteksting ekspozicija,
nes pats kontekstas yra dar neaiSkus ir nezinia, kaip jj
suvaldyti, kad nepradéty groti pirmuoju smuiku.

Linara Dovydaityté: Lolita, uzsiminei, kad neturé-
jote vidinio jausmo ar jsitikinimo butinai daryti kon-
tekstine paroda...

Lolita Jablonskiené: Cia ne paroda. Tai, apie k3 kal-
bame, yra ekspozicija, parengta is LDM rinkinio, ir ji
turi tam tikry apribojimy. Paroda yra atviras zanras, o
$itas darinys yra limituotai atviras.

Linara Dovydaityté: Ar tai reiskia, kad pritari LDM
direktoriui Romualdui Budriui, taip pat akcentavusiam,
kad tai ne paroda, o ekspozicija, ir todél jos negalima
nei kuruoti, nei rezisuoti?

Lolita Jablonskiené: AS nesakiau, kad ji nekuruoja-
ma ir nerezisuojama, bet turime suvokti zanro specifi-
ka. NDG matome ekspozicija, parengta i§ LDM kolek-
cijos.

Linara Dovydaityté: Taip, a§ suprantu, i$ ko ji pa-
rengta. Kai suzinojau, kad NDG nuolatine ekspozicija
rengi tu, Lolita, kartu su Jolita Muleviciate, tikéjausi
butent kontekstinés ekspozicijos, nes jus abi priklausote
tai menotyrininky kartai, kuri, nagrinédama Lietuvos
dailés istorija, pradéjo gilintis j kontekstg, o ne j paski-
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rus meno kiarinius, nuo stilistinés analizés peréjo prie
kontekstiniy tyrimy.

Aisku, kontekstas, kaip pati minéjai, néra vienapras-
mis. Taciau $ioje ekspozicijoje jo né neméginta pristaty-
ti. Taip tarsi iliustruojamas klasikinis apibrézimas, kad
muziejus i§ esmés yra akontekstuali erdvé, institucija,
izoliuojanti objektus nuo tikrovés. Tac¢iau $iuolaikinés
muziejinés praktikos labai daznai ir jvairiais budais
bando tg kontekstg susigrazinti. Vienas i paprasciausiy
budy tai padaryti yra informaciniy teksty pateikimas
kartu su meno kariniais. Kita iseitis, kuria pasinau-
dojo, tiesa, labai epizodiskai, KUMU muziejus Taline,
yra istoriniy fotografijy eksponavimas. Esama ekspo-
zicijy, kuriose vadinamosios aukstosios dailés kariniai
yra rodomi kartu su taikomosios dailés pavyzdziais ir
apskritai su kitais vizualiosios kulttiros artefaktais: kino
filmais, pastaty maketais, buities reikmeny dizaino pa-
vyzdziais ir pan.

Lolita Jablonskiené: Ar tau yra teke matyti muzieju-
je tokia nuolatine ekspozicija?

Linara Dovydaityté: Viena i§ man labiausiai pati-
kusiy yra Cekijos nacionalinés galerijos ekspozicija,
kurioje dailé yra rodoma kaip materialiosios kulta-
ros dalis. Kalbu apie nuolating ekspozicija Prahos
Veletrzni paldc - ten paveikslai yra eksponuojami
kartu su kédémis, automobiliais, architektariniais
maketais ir pan. Vaikstant po tokia paroda lengva
pajusti, kokios idéjos sklandé vienu ar kitu laikotar-
piu jvairiose vizualiosios kultiiros srityse, tai pratur-
tina ir dailés kiariniy suvokima.

Lolita Jablonskiené: Manai? O kodél tada paroda
,»Saltojo karo modernizmas®, kuri kaip tik ir yra kon-
tekstinio dailés kiriniy rodymo pavyzdys ir kuri man
atrodé labai adekvati, sulauké nemazai kritikos, esa
kontekstas tiesiog prarijo dailés kiirinius? Rasti balansa
tarp konteksto hipertrofijos ir dailés karinio skurdumo
yra labai sudétinga.

Linara Dovydaityté: Sutinku, kad problema ne is
lengvyjy, bet ja galima bent pabandyti spresti. Siuo
atveju spresti néra ko, nes NDG ekspozicija yra tiesiog
nekontekstineé.

Lolita Jablonskiené: Be jokios abejonés.
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Agné Narusyté: Lolita, kai sakei, kad jau kariniai
pradeda iliustruoti kontekstg, o ne atvirksciai, turbat ir
turéjai omenyje ,,Saltojo karo modernizma“?

Lolita Jablonskiené: Ne, turéjau omeny tokius mu-
ziejus, pavyzdziui, kaip zydy muziejus Berlyne. Tai néra
dailés muziejus, bet tai yra vienas i§ naujy muziejinés
ekspozicijos tipy, kurie daug kam imponuoja, bet as re-
zervuotai vertinu informacinio-pramoginio pobudzio
ekspozicijas.

Agné Narusyté: Noréciau kaip ir Linara Siek tiek
apginti konteksto reikalingumg. Many¢iau, meno k-
riniai jgyja prasme tik konkre¢iame kontekste. Galima
jsivaizduoti suvokeéja, susizavéjusj kariniu, apie kurj jis
absoliuciai nieko nezino. Bet netgi stiliaus atpazinimas
kirinj jau jraso j stiliy istorija ir suteikia jo vertinimui
konteksta. Aisku, nejmanoma, o ir nereikia, objektyviai
atkurti viso konteksto, bet paroda tampa jdomi tada,
kai pasakoja ne tik patys kariniai, bet ir su jais susij¢
faktai, atskleidziantys kontekstg.

Lolita Jablonskiené: Be abejo, pasakoja. AS tik sa-
kau, kad negalima nuolatinés ekspozicijos, paremtos
kolekcija, lyginti su paroda, kai yra visiSkai laisvai pa-
sirenkami kariniai ir galima ta pasakojimg vienaip ar
kitaip iSplétoti.

Agné Narusyté: Bet tai vis tiek yra pasakojimas, $j-
kart apie LDM kolekcija. Beje, galime pasiremti ir kity
nedideliy $aliy, kurios nebuvo meno centrai, patirti-
mi. Neseniai lankiausi KUMU, kurj ¢ia visi mini - ten
pateikta nemazai teksty, bet jie sudéti j ,kiSenes“ ir jy
nematai, reikia specialiai ieskoti. Ateini j sale, kabo pa-
veikslai, Siek tiek panasus j lietuviy, Siek tiek j matytus
kazkur Europoje, ir, kai nieko konkretaus nezinai apie
ju »gyvenima’ tai yra tiesiog tam tikros dailés krypties
pavyzdziai. Bet, kai mus po ekspozicija vedziojusiai di-
rektorei Sirjei Helmei uzdavéme keletg klausimy ir ji
pradéjo pasakoti apie menininkus, kodél ir kokiomis
aplinkybémis jie tuos paveikslus kiré, kodél jie suka-
binti tokia, o ne kitokia tvarka, staiga pasidaré jdomu,
nes dabar tai buvo jau ne kity konteksty pavyzdziai, bet
savaime reik§mingi laiko zenklai.

Lolita Jablonskiené: Tikrai sutinku. Kaip pavyzdj
pasakysiu: svarstéme, gal saléje ,Naujasis menas“ rei-
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kéty eksponuoti kg nors i$ tradicinés medzio drozybos.
Juk liaudies menas tada neabejotinai daré poveikj. Bet
paskui pradéjau galvoti, ar kartais kontekstas nejkalina
kariniy, primesdamas jiems tokig prasme, kokig mes
uzduodam? Jeigu konteksto délei $alia Viktoro Petra-
vic¢iaus, Pauliaus Augiaus Augustinaviciaus pastatome
lietuviy liaudies skulptirg, tada j jy grafika silome
ziaréti tik per folklorine prizme. Ir viska Siek tiek su-
paprastiname. | Vizgirdg, j Antang Samuolj irgi galima
zvelgti per folklorinius akinius, bet galima pasiziareéti
ir visai kitaip. Tarkim, atvaziuos Zymus Matisseo spe-
cialistas ar gerbéjas, pamatys Vizgirdos ,Vyra ir moterj“
ir sakys: ,Toks prancizas, bet kodél prie jo pastatytas
Sitas balvonas?“ Tokios mintys sukasi man galvoje, kai
svarstau apie kontekstinius akcentus dailés ekspozici-
jose.

Jolita Muleviciaté: Pritaré¢iau pastaboms, kad eks-
pozicijoje galéty buti teksty, ai$kinanciy atskirus kari-
nius ar jy grupes. Tai praplésty ekspozicijos interpreta-
cijos erdve.

Lolita Jablonskiené: Apie atskirus menininkus taip
ir buvo galvota nuo pat pradzios, bet ta medziaga dar
néra parengta.

Kestutis Sapoka: Man irgi atrodo, kad ekspozicijoje
susiformavo tarsi du naratyvai, kaip Linara minéjo, -
tekstinis ir ekspozicinis. Tekstinis naratyvas bando eks-
pozicija kontekstualizuoti, bet ekspozicinis naratyvas
neigia tekstinj kontekstualizavimg. Tekstai, mano galva,
Siek tiek prasilenkia su ekspozicine logika. Ekspozicinis
naratyvas tarsi sako, kad per visg XX a. Lietuvos dailé
koncentravosi j formos paieskas, jokiy — nei istoriniy,
nei politiniy ar kokiy nors kitokiy - konteksty nebu-
vo. Tada tampa ypac svarbus eksponavimo dizainas, nes
kartais techniniai dalykai, tam tikri techninio pateikimo
aspektai kaip tik ir sukuria ideologinj fong, pamusala.

Uzduosiu porg techniniy klausimy. Pirma, ar so-
vietinei socrealizmo salei reikia politiskai angazuotos
pozicijos, ar tg socialistinj realizmg galima pateikti tie-
siog kaip formos paieskas? Antra, kodél desimtojo de-
$imtmecio dailé, kurios vertinimui dar traksta kritinio
atstumo, jau pateikiama kaip j$alusi klasika? Siuolaiki-
né dailé, pateikiama kaip modernizmas, atrodo nebyli.
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Pavyzdziui, Staniky karinys ar Lukensko Zvaigzdés...
Kontekstiné dailé ¢ia pateikiama kaip akontekstiné...

Linara Dovydaityté: Ne tik Siuolaikiné, bet ir visa
dailé Sioje nuolatinéje ekspozicijoje atrodo nebyli...

Viktoras Liutkus: Tai vél grazina mus prie klausi-
mo, kiek dabartiné ekspozicija yra nutolusi nuo pradi-
nés vizijos, nes j ji vis tiek neatsakyta...

Jolita Muleviciuté: As, regis, atsakiau.

Viktoras Liutkus: Tu sakei, kad galvoje turéjai susi-
déliojusi virtualig vizija...

Jolita Muleviciaté: Taip, bet tai visai kas kita!

Viktoras Liutkus: ...ir ateini j realia...

Jolita Muleviciaté: Tarkim, ketvirtojoje, neoklasi-
cizmo saléje lenky kariniy turéjo buti dukart daugiau.
Liko tik pusé to, kas buvo atrinkta...

Lolita Jablonskiené: Nuo pat antrosios salés buvo
atrinkta fotografijy, bet kai kur jy apskritai neliko, kai
kur labai smarkiai sumazéjo.

Agné Narusyté: O kodél neliko?

Lolita Jablonskiené: LDM direktorius pasirinko
kitg varianta.

Agné Narusyté: Va ir atsakei.

Jolita Muleviciaté: O, beje, Viktorai, tavo paties
teiginiai priestaringi. IS pradziy sakei, kad ir to néra,
ir to néra, ir Vizgirdos néra, o i§vada padarei visiskai
priesinga: ,,Perkrauta, visko per daug, reikéjo mazinti,
reikéjo i§ devyniy temy padaryti penkias.“

Viktoras Liutkus: Nesupratai minties. Sakiau, kad
Petravicius ir Jonynas atsidaré ne ten, kur reikia... Ir tai
kiek absurdigka.

Jolita Muleviciaté: Lengviausia buty jrengti atskirg
iSeivijos sale, tokj indény rezervata, ir tegu sau buna,
juk i$eiviai gyveno visai kitame pasaulyje. Mes bandé-
me atsisakyti $io stereotipo, panasiai kaip ir ,,Didzio-
sios tradicijos“ saléje. Pavyzdziui, ar galima suporuoti
tarpukario Vilniaus lenkus su Kauno lietuviais vienoje
erdvéje? Daugybé profesionaly sakys: ,,Jokiu badu!“ Tai
yra i$ tikryjy skirtingy kultary dailé, paremta skirtin-
gais jkvépimo S$altiniais, tiesa, ir vieniems, ir kitiems
buvo svarbi klasikiné tradicija. Mes nutaréme, kad da-
rome Lietuvos, bet ne Vilniaus ir Kauno, ekspozicija,
todél lenky ir lietuviy autorius reikia eksponuoti kartu.
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Zinoma, proporcija turéty biti kitokia, i§déstymas irgi
kelia daug abejoniy... Vadovaujantis atskyrimo logika,
Prano Domsaicio apskritai niekur nebtty galima jterp-
ti, nes jis yra i$ visai kitos kultaros nei arsininkai. Arba
Vytautas Kairiakstis... Tada reikia visus atriboti, kad,
neduok Dieve, jie nesusidurty. Misy poziiris kitoks.
Pavyzdziui, buvo toks trumpas tarpsnis, septintasis
desimtmetis, kai modernizmas skleidési tiek anapus
gelezinés uzdangos, tiek ir ¢ia, Lietuvoje, todél ir isei-
vius, ir Lietuvoje gyvenusius dailininkus nutaréme ro-
dyti drauge. Kitas reikalas - kaip tai padaryti. Sutinku,
kad jokiu budu negalima Viktoro Petraviciaus kiriniy
kabinti $alia Stasio Krasausko. Ir ¢ia jau i$ tikryjy isky-
la konteksto problema. Mintis nedaryti rezervato yra
gera, bet neaisku, kaip zonuoti, kaip i§déstyti, kaip pa-
teikti kontekstg.

Lolita Jablonskiené: Cia jau lemia erdvinio pasa-
kojimo rislumas. Pritariu Jolitai, kad su ieivijos daile
noréta pasielgti prasmingai. Dabartinis rezultatas néra
idealus, bet, ekspozicijos erdve pakoregavus, manau, ji
susvytéty.

Linara Dovydaityté: ISkart po NDG atidarymo gir-
déjau kritiniy pastaby, kad nuolatiné ekspozicija atro-
do labai nacionalistiné. I§ pradziy nesupratau kodél,
juk $tai parodyti ir tarpukario lenkai, tiesa, visi$kai ne-
reprezentuoti tarpukario Kaune kire zydai. ..

Lolita Jablonskiené: Nes jy kiriniy mes neturime.

Linara Dovydaityté: Taciau kai kuriuos kirinius
skolinotés...

Lolita Jablonskiené: Deja, galimybés ribotos, ir
Kaunas, ir Siauliai, suprantama, ripinasi savo ekspo-
zicijy savitumu.

Linara Dovydaityté: Taigi man pasidaré jdomu, ko-
dél 8i paroda atrodo nacionalistiné. Pasvarsciusi supra-
tau, kad batent bandymas visus, ar tai baty lenkai, ar
ir suteikia t3 nacionalistinj atspalvj. Traksta nuorody,
kurios paaiskinty, kaip tokie skirtingi dalykai atsiranda
viename naratyve.

Lolita Jablonskiené: I$ Lietuvos dailés muziejaus
turimos kolekcijos nejmanoma suformuoti pasakoji-
mo, kuris nebiity placiaja prasme tautinis. Tokia $io
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rinkinio prigimtis - jame yra tik Lietuvoje karusiy
menininky kariniai. Net jeigu jie ne lietuviai, o Zydai,
rusai, lenkai ir t. t., jy kariniai vis tiek yra apie Lie-
tuva - tai rodo motyvai, ikonografija. Taigi tam tikra
nacionalizmo dozé yra nei$vengiama, net jei NDG
ekspozicija buty papildyta kariniais i$ kity Lietuvos
muziejy. Nebent pasiskolintume eksponaty i$ kity
$aliy. Bet tada atsirasty pavojus nukrypti stilistinio
pasakojimo link. UzZsienio autoriy moderniojo meno
kariniy beveik neturime. Tokia kolekcionavimo Lie-
tuvoje specifika.

Agné Narusyté: Lietuvos muziejai renka tik lietuviy
mengy, Latvijos - tik latviy, Estijos - tik esty. O Suomi-
ja, Svedija perka viso pasaulio meng, ne tik $vedy ar
suomiy...

Viktoras Liutkus: Latviai mus jau pralenké. Latvijos
$iuolaikinio meno muziejus uz norvegy pinigus supir-
kinéja lietuvius.

Linara Dovydaityté: Noréciau grjzti prie anksc¢iau
uzduoto, bet neatsakyto klausimo, kodél NDG nuolati-
néje ekspozicijoje néra normaliai reprezentuotas socia-
listinis realizmas...

Lolita Jablonskiené: K3 reiskia normaliai?

Linara Dovydaityté: Saléje ,,Dailé ir ideologija“ pa-
sigedau daugelio socialistinio realizmo kiriniy, kurie
LDM rinkinyje tikrai yra. Man atrodo, nepavyko paro-
dyti socrealizmo kaip tam tikros doktrinos, nuo kurios
atsispyrus arba kuriai prieSinantis dar keleta desim-
tmeciy plétojosi dailés procesai. O gal to né nebuvo sie-
kiama? Kaip suprantu, toje saléje méginama atskleisti,
kaip lietuviy menininkai priesinosi socrealizmui, o ne
kokj socrealizma jie kureé. Taciau, jei bandoma atskleis-
ti pasiprie$inimg, tai logiska buty parodyti, kam prie-
$intasi. Galbut vertéjo eksponuoti daugiau ideologiniy
skulptiiry ir panasiy dalyky, juk §i primesta doktrina
tiesiogiai ir netiesiogiai paveiké net pusés Simtmecio
kultaros procesus.

Jolita Muleviciaté: Ty skulptary turéjo buti dau-
giau ir kitokiy, nei dabar rodomos. Visa galiné siena
turéjo buti kaip kilimu padengta socrealizmo doktring
iliustruojanciais paveikslais. Deja, sumanymui nebuvo
lemta tapti realybe...

44

Prisipazinsiu, neturiu tvirtos nuomonés, ar nuolati-
néje ekspozicijoje turéty bati rodomi okupacinius sim-
bolius ir svetimos valstybés zenklus reprezentuojantys
kiriniai (apie tai buvo daug diskutuojama). Galbat
jiems tinkamesné vieta — kei¢iamos parodos? Proble-
my dél to kyla ir Vakaruose - kg verta, o ko neverta
rodyti nuolatinéje nacionalinio muziejaus ekspozicijo-
je, kuri atrinktam kariniui nei§vengiamai suteikia ver-
tybiskumo aurs, jis tampa jei ne menine, tai bent jau
socialine vertybe ir gali jgyti visai kitokig, nenumatyta
reik§me. Antai gin¢ijomés, ar verta eksponuoti Vytau-
to Mackeviciaus , Apasionatg®, vaizduojancig Lenina.
Mano manymu, pernelyg paprasta eskaluoti ikonogra-
fijos aspekta. Stai &ia ir vertéty prisiminti istorinio kon-
teksto svarbg, nes tuo metu $is Mackeviciaus paveikslas
jau buvo tik nuvalkiota retoriné figtira ir nedaré reiks-
mingesnés jtakos tokiy vaizdy persisotinusiai lietuviy
dailei ir visuomenei.

Sig sale pristatan¢iame tekste bandoma i$vengti
trafarety ir teigiama, kad dailininkai nei priesinosi,
nei kolaboravo. Paprastai miisy dailétyroje cirkuliuoja
du stereotipai: vienas eskaluoja prieSinimosi idéjg (esa
visi prie$inosi, todél taip negrabiai tapé ar daré tokias
juokingas skulptiras), kitas teigia, kad dailininkai
aktyviai ir sékmingai prisitaiké prie naujojo rezimo.
Archyviniai dokumentai $iy koncepcijy nepagrindzia.
Mano manymu, daugybé dailininky nei priesSino-
si, nei kolaboravo. Kultarinio, politinio ir socialinio
virsmo salygomis jie buvo tiesiog nejvalde naujosios
kultiros kodo. Jie nesuprato jo, neturéjo reikiamy
jgadziy ir, bandydami islikti, stengési kaip nors susi-
orientuoti. Kolaboravimas, kaip racionali, sisteminga,
be to, kad ir kaip paradoksalu, formali veikla, gerokai
aktualesnis tapo véliau, nuo Sestojo deSimtmecio pa-
baigos. Pokario dailei kur kas didesné problema buvo
kultaros virsmas ir naujo integruojancio kultirinio
kodo paieskos. Zinoma, lietuviy dailétyrai didele
jtaka daro Vakary menotyros schemos, suformuotos
»Kklasikiniy“ totalitariniy valstybiy patirties pagrindu.
Jas tiesmukai taikant Siam pereinamajam Lietuvos is-
torijos tarpsniui, niveliuojama daugiasluoksné vietiné
specifika.
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Lolita Jablonskiené: Pirmiausia, jeigu batume pa-
didine ekspozicinj plota, skirtg stalinizmui, baty teke
sumazinti plota, skirta septintajam deSimtmeciui -
»Reik§mingai formai“ Viska lemia paprastos, objek-
tyvios priezastys. Jei tu, Linara, sakai, kad zinai, kokiy
kariniy esama muziejaus rinkinyje, tada turi Zinoti ir
kokio jie dydzio. Net i$ ty kariniy, kuriuos atsivezéme
i Nacionaling galerija, ne visi tilpo Siose salése. Tai irgi
objektyvi priezastis.

Antra, keletg karty minéjote KUMU, kaip supra-
tau, kalbédami apie naujg - antrajg — esty ekspozici-
ja. Pirmojoje buvo ypac ryskiai akcentuotas staliniz-
mo laikotarpis. Antrojoje jo beveik nebeliko, nes i$
stalinizmo eksponaty buvo sudaryta atskira paroda
ir dabar kaip sovietinés Estijos suvenyras ji rodo-
ma §Vedijoje, kitose $alyse, kur, beje, sulauké dide-
lio populiarumo. Jolita pateiké tokio saikingo misy
pasirinkimo teorinj paaiskinima, bet ir, paprasc¢iau
zitrint, i$plétota stalininio laikotarpio ekspozicija
kelty du pavojus: pirmas - ji galéty virsti kontekstu.
Mazdaug kaip tu, Linara, sakei: reikia parodyti, kokj
svarby vaidmenj sovietiné ideologija atliko XX a. IT
puséje. Bet tai buty grynai konteksto palaikymo es-
kadronas! Antras pavojus - ji galéty tapti suvenyru
i§ posovietinés $alies. Turint omeny $iuos tris daly-
kus - erdvinj apribojima, nenora, kad tai tapty suve-
nyru i§ Lietuvos, ir siekima, kad visos ekspozicijos
salés atlikty pana$y vaidmenj, kad né viena netapty
vien konteksto atramos tasku, - buvo pasirinktas
dabartinis variantas.

Agné Narusyté: Egzistuoja skirtingi poziuriali,
kas buvo tas socialistinis realizmas. Sutinku, gal
buty negerai, jei tam tikras dailés tarpsnis staiga
tapty vien kontekstu. Bet ar i§ tikryjy negerai? Tai
irgi klausimas, i kurj vienareik§mio atsakymo néra.
Vis délto ir socrealistiné dailé buvo reiskinys, todél,
jeigu negalésime jos pamatyti, ilgainiui pradésime
kalbéti nezinodami, apie ka kalbam. Atmintis po
truputj i$sitrina, imsime remtis kazkur perskaitytais
teiginiais, kurie pamazu virs beprasmémis klisémis,
mitais, o juos bus sunku patikrinti, jei nuolatiné eks-
pozicija tokj meng ignoruos. Jolita saké, kad, pavyz-
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dziui, Mackeviciaus ,, Apasionata“ Lietuvos kultarai
neturéjo jokios reik§meés, nesvarbu, kad $is paveiks-
las buvo nuolatos reprodukuojamas zurnaluose, al-
bumuose. A§ suprantu, kad jus kalbate apie aukstaja
kultarg (geriausi meno kuriniai ir t. t.), bet publi-
kacijos irgi yra kultara, vadinasi, tam tikrg svorj tas
karinys vis délto turéjo.

Lolita Jablonskiené: O koks buty adekvatesnis
sprendimas — rodyti minétgjj Mackevi¢iaus paveiksla
ar knygas, kuriose jis reprodukuotas?

Agné Narusyté: Gal net ir jas.

Jolita Muleviciaté: Mackevic¢iaus ,, Apasionata“ ne-
turéjo reik§més ne todél, kad as neva skirstau kultarg j
aukstaja ir zemaja, bet todél, kad tuo metu, kai $is pa-
veikslas nutapytas, tokie kiriniai vizualiai ir ideologis-
kai buvo jau nusidévéje. Jis nei plastiskai, nei ikonogra-
fiskai nebuvo reiskinys, kuriam norisi priesintis.

Agné Narusyté: Tikrai nebuvo tas, kuriam norisi
prieSintis?

Jolita Muleviciaté: Ne. Tai buvo jau rutina.

Agné Narusyté: O gal noréjosi priedintis rutinai?

Jolita Muleviciiité: Silvestro DZiauksto ,Saviai i$
misko" buvo tikrai jtakingas paveikslas. Dar galbit ras-
tume ka nors tokio ideologisko, kas sukrété visuomene,
sukelé jos reakcija, bet tik ne minétasis Mackeviciaus
karinys...

Viktoras Liutkus: O turéjo sukrésti? Ta socialistiné
visuomené ir pati tokia buvo.

Lolita Jablonskiené: Apskritai socialistinio realizmo
tema yra jdomi ir a§ manau, kad NDG darys rimtesn¢
jam skirtg paroda. Nezinau, kas jg darys, bet jeigu man
tekty bendradarbiauti, manes nedominty tik Lietuvos
socialistinis realizmas. Mane tai dominty kaip platesnis
reiskinys tiek Baltijos Saliy, tiek Soviety Sgjungos, tiek
Siaurés 3aliy, Pranciizijos ir Italijos kontekste.

Kestutis Sapoka: Tokia lyginamoji paroda bity la-
bai prasminga. Acia, Lolita, uz intriguojantj pazada, o
visiems dékoju uz pokalbj. [

Parenge
Dovilé ALEKSANDRAVICIUTE ir Vaida MARKEVICIUTE

45



Odeta ZUKAUSKIENE

DABARTIES AKISTATA SU PRAEITIMI

Kestucio Grigaliiino ,,Mirties dienorasciai“

Atmintis - tai procesas, ji nuolatos atgyja ir laukia atsako. Antraip praeities pédsa-
kai nepastebimai nusésty archyve, visada esancioje, bet dazniausiai uZmirstoje saugy-
kloje, kupinoje atsitiktiniy liekany, atspindinciy ankstesnius visuomeninius rysius. Jy
atminimg saugo pastatai, krastovaizdziai, bibliotekos, muziejai, parduotuviy vitrinos,
elektroniné medija ir net gyvenimo kasdienybé, kur susikerta paZjstamy ir nepazjsta-
my Zmoniy keliai. Vieno Zmogaus atmintis yra kito Zmogaus archyvas.

Siuolaikinio meno centre veikianti Kestuc¢io Grigalit-
no paroda ,Mirties dienorasciai“ tesia menininko
pradéta cikla, skirta tyrinéti atminciai, kuri turéty is-
saugoti praeit] ir viska, kas patirta, taciau daznai skendi
amnezijos miglose. Sikart konceptualaus meno kiiréjo
akiratyje atsidiiré viena skaudziausiy Lietuvos istorijos
temy - soviety represijy aukos. Fotoinstaliacija sudaro
daugybé Zmoniy veidy, trumputés biografijos ir gadi is-
torine atmintj saugancio archyvo atmosfera. Tai medita-
ciné erdvé, zadinanti prisiminimus ir emocijas, tirpdanti
visuomeng sukausciusj nejautrumo ir uzmarsties leda.

Si instaliacija yra viena i$ ty samoningai sukurty at-
minties viety, kurios, pasak Pierréo Nora, atgaivina ir
sutvirtina tapatuma. Tokiy viety poreikis didéja, nes pa-

Richard Candida Smith

virSutinisSkumo kultas, masinés kultaros jsiviespatavimas
ir kiti globalizacijos skatinami reiskiniai visuomenés at-
mintj daro vis seklesne.

Atminties vietos skiriasi nuo memorialiniy paminkly
ar muziejiniy ekspozicijy, savaip uzrakinanciy ir jkali-
nanciy praeitj istorijoje. Apskritai atmintis yra istorijos
antonimas. Atmintis yra gyvenimo dalis, ji nepaliaujamai
sklinda, maitinama prisiminimuy, bet gali ir uzsnasti uz-
marsties miegu, kol jg kas nors vél prikelia. Atmintis yra
jausminga ir kerinti, nes iskelia i§ praeities tai, kas aktualu
dabarciai, todél turi net sunkiai nusakomo sakralumo. Ki-
tokia yra istorijos uzduotis - ji siekia problemiskai atkur-
ti praeitj, kurig apibrézia kaip nebeegzistuojantj dalyka.
Net ir praeitj suaktualinanti istorija vis tiek yra praeities

W y a
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reprezentacija, proziskas paprastai biina ir intelektualinis
jos pasakojimas, nes siekama atskleisti kuo tikslesnius is-
torinio jvykio bruoZus, nustatyti priezastinius rysius'.

Siuo pozitiriu Kestucio Grigalitino ,,Mirties dienoras-
Ciai“ yra paveiki atminties vieta, praeitj susiejanti su da-
bartimi. Prisiminimus suzadina konkretis laiko zenklai:
j silkografija perkeltos represuoty asmeny nuotraukos ir
menininko ranka perrasytos biografijos. Bet koks ban-
dymas papasakoti apie $ig dokumenting instaliacijg ti-
kriausiai baty banalus, bet ji neabejotinai yra alternatyvi
erdvé jprastoms memorialinéms vietoms, kurias sudaro
»zenklinantys akmenys ir amzinybés iliuzijos“?. , Mirties
dienorasciai“ tarsi i$plésia praeitj i$ konkretaus istorinio
laiko ir skatina mastyti apie praradimo skausma, Zmo-
gaus kancig, bejégiskuma ir antihumanizma.

Jei atsiminimai néra perduodami i$ kartos i karta, di-
delé visuomenés ir tautos atminties dalis i$sitrina, lieka tik
iSmoktoji istorija, todél daznai su ja tapatinama ir atmin-
tis. Meninis atminties perdavimo biidas yra ypac paveikus
emociskai. Grigaliiinui pavyko naujai atskleisti archyviniy
fotografijy iSsaugota atmintj, bylojancig apie smurtg ir
prievartg, kuriuos vieni Zzmonés naudojo pries kitus.

Instaliacija tarsi istirpina laiko kontirus ir atveria dar
nejvardytas patirtis. Meniskai surezisuota dokumentika
neidealizuoja ir nedramatizuoja istorijos, o tiesiog vaiz-
dais atveria dabar¢iai praeities tikrove.

Pagal raidyng sursiuotos fotografijos tarsi sako, kad
atmintis i§ esmés yra archyviné. Ji susijusi su materialiais
zenklais, su atvaizdais, su praeities liekanomis dabartyje ir
t. t. ISlike konkretiis Zenklai ne tik suzadina prisiminimus,
bet ir kelia klausimg, kokius archyvus sukurs dabartis. Pa-
sak Michelio Foucault, institucionalizuota atmintis — tai
»antiatmintis®, nes ji gladi uzdaryta ir yra nebyli tol, kol
kas nors jos nepazadina ir nepavercia belaike esatimi.

Grigalitinui svarbi ne tik kolektyviné, bet ir unikali as-
meniné atmintis, kuri néra vien istorijos prisiminimas,
kartu tai ir psichologinis klodas. Individuali atmintis su-
stiprina kolektyvine ir padeda iSsaugoti bendruomenés
tapatuma. Siekis prisiminti kiekvieng ir raginimas, kad
prisiminty kiekvienas, sukelia tam tikrg emocinés atsa-
komybés jausma, o vaizdinis sovietinio genocido auky
archyvas sukuria daugiasluoksnj prasmiy lauka.
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Lietuvos ypatingojo archyvo bylose surastas represuoty
asmeny nuotraukas grafikas perkeélé j silkografijos atspau-
dus - instaliacijoje istoriné atmintis apsireiskia konkreciy
zmoniy veidais. I8didinti atvaizdai sukabinti vienas prie
kito ir susisteminti pagal dokumenty rinkinio ,,Lietuvos
gyventojy genocidas“ I tome pateiktg 1939-1941 m. auky
sgrasy. Toks sistemiskumas labai svarbus, nes atskleidzia
sistemiska, soviety valdzios jteisinta, represiniy struktiiry
vykdyta tautos naikinima. Prie fotografijy — glaustos me-
nininko ranka uzrasytos biografijos. Raudonu piestuku
pabreézti zodziai ,susaudytas®, ,,nukankintas®, ,,miré".

Fotografijose matome standartiskai i§ priekio ir i§ Sono
nufotografuoty kaliniy veidus. Tai represiniy struktiry
»suteikta“ asmens tapatybé. Fotografija buvo totalitarinés
sistemos instrumentas par excellence, ji labai tinka politi-
nei propagandai skleisti, nes ,,manipuliacija slypi jau pa-
¢ioje fotografijos prigimtyje, be jos ji tiesiog neegzistuo-
ty“3. Fotografija ,,jteisino” ir Zzmogaus kaip kalinio statusg
okupuotame kraste, jtikinamai klastodama jo tapatybe.

Parodoje eksponuojami standartizuoti portretai ver-
¢ia susimastyti apie asmens tapatybés fiktyvuma. Nors
oficialiosios fotografijos yra laikomos paciais objekty-
viausiais zmogaus atvaizdais, taciau, pasak Susan Sontag,
bet kokia fotografija tipizuoja pasaulj ir pavercia jj vaizdi-
ne pseudotikrove?. I§ nuotrauky, rasty Lietuvos ypatin-
gajame archyve, matome, kad ,,oficialios“ tapatybés buvo
sufabrikuotos. Fotodokumentai atskleidzia, kad tapatybé
yra politiniy galiy konstruktas.

Rezistencijos ir tremties tema naujai suskamba $iuo-
laikinéje karyboje. Paminétini literataros kariniai:
Sigito Parulskio romanas ,Murmanti siena“, Mariaus
Ivaskeviciaus pjesé ,Malys$®, Leonardo Gutausko roma-
nas ,Sapny teologija“. Paklaustas, kodél émeési tremties
temos, Sigitas Parulskis atsaké, kad kiaryba istorinei
patirciai suteikia kaing: ,,A$ labai gerai atsimenu lai-
ka, kai pasirodé Dalios Grinkeviciatés knyga, pasipylé
tremtiniy prisiminimai. Tai buvo labai Siurpis ir kar-
tu labai jdomus tekstai. Atsirado tokia patirties zona,
apie kurig daugelis né nezinojome, nesuvokéme, kg yra
patyre Zmonés, gyvenantys $alia masy, su mumis. Bet
anksciau ar véliau ateina laikas sukurti [apie tai - red.]
ir grozinius tekstus.*>
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Kestucio GRIGALIONO. ,Mirties dienoras¢iy” fragmentas

Epistemologinis posiikis juntamas ir vizualiniame
mene (paminétinas Gintaro Makarevic¢iaus dokumenti-
nis videofilmas ,,Sibiro testamentas, sukurtas 2008). Ar-
chyviné medziaga duoda impulsg kirybai ir atrandamos
naujos sukreciancios ty tragisky jvykiy vaizdavimo pers-
pektyvos.

Interpretuodamas represijy tema, Kestutis Grigalitinas
remiasi konceptualiojo meno karéjy - Josepho Beuyso ir
Christiano Boltanskio stilistika, kuri leido jiems jvaizdin-
ti Holokausto siaubg, pasitelkiant archyvine medziagy ir
kitus islikusius tikrovés Zenklus. Pranciizy menininkas
Christianas Boltanskis yra sakes, kad meng ir fikcijas rei-
kia palikti nuosaléje, kai kalbama apie Holokausta, mirtj
ir daugybés Zmoniy sunaikinimg. Reikia, kad apie tai by-
loty pati tikrové. Kurdamas praeitj prakalbinancias atmin-
ties vietas, Boltanskis jtvirtino pozitrj, kad tik kiekvieno
is muasy reflektyvus indélis sudarys tvirtg kolektyvinés
atminties pagrindg. ,Visada siekiau, kad mano kuriny-
je atsispindéty daugybé Zmoniy: tikstanciai zuvusiyjy,
takstanciai islikusiy objekty, begalinis sarasas, — pabrézé
Boltanskis. — Stengiausi pavaizduoti skai¢iy ir kartu at-
skleisti kiekvieno Zmogaus unikalumga. Tai labai svarbu.
Nors esame panasis, esame unikalas. Tad Siuo pozitiriu
tikrai prisimenami visi.“®

Grigalitinas $ig nuostatg perkelia i lietuviska dirva.
»Mirties dienorasciuose” ir kituose meniniuose projek-
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tuose jis pirmiausia kalba apie ,mazgjg“ atmintj, as-
meninius prisiminimus, sutelkia démesj j konkretaus
zmogaus likimg. Parodos sienas uZztvindziusios ar-
chyvinés nuotraukos atskleidzia represijy ir Zudyniy,
kurios buvo tapusios kasdienybe, masta. Grigalitinas,
kaip ir Boltanskis, jvaizdina Zmogaus unikaluma, gy-
venimo prasme ir mirties beprasmybe, Zmogiskuma,
iSsaugotg net tais nezmoniskais laikais. Atskleidzia at-
sitiktinumo ir lemties Zenklus. Meta i$8tkj uzmarsciai
ir istorijoje vyraujanciam herojy kultui.

»Mirties dienorasciai“ neretusuoja, nemistifikuoja
ir nesakralizuoja praeities. Grigaliinas sutelké deé-
mesj ne j esteting, o j konceptualig forma, kaip tam
tikrg minties skulptiirg. Represuotyjy nuotraukos su
neretusuotais jbrézimais ir démémis virsta sukre-
¢ianciu kaliniy visuomenés portretu. Perkelti i grafi-

ka, isdidinti Sie fotodokumentai vercia zvelgti gilyn per
atspaudo filtrg ir anapus jo ieskoti autentikos. Tai sutei-
kia atspaudams savotisko simbolizmo. Juk panasiai - per
laiko filtrg — zvelgiame ir j praeitj, kad apciuoptume au-
tentiskus jos kontirus.

Kestucio Grigalitino ,,Mirties dienorasciai“ priskirtini
epistemologiniam Lietuvos kulttros postkiui - siekiama
iSlaisvinti kolektyvinéje pasamonéje glidincius istorinés
atminties vaizdinius, kad jvykty dabarties akistata su pra-
eitimi. Ji padés atskleisti ir suvokti egzistencing ir filoso-
fing pasiprie$inimo okupaciniam rezimui esme, o tai yra
isskirtinai svarbi tautos tapatybés dalis. [

' Pierre Nora, Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, Re-
presentations. Special Issue: Memory and Counter-Memory, 1989, Nr. 26,
Spring, p. 8-9.

2 Ten pat, 1989, p. 12.

Victor Burgin, Art, Common Sense and Photography, Visual Culture: a Re-

ader. Ed. By Jessica Evans and Stuart Hall, London: Sage Publications, Inc.,

2007, p. 41.

4 Sontag Susan, The Image-world, Visual Culture: a Reader. Ed. By Jessica
Evans and Stuart Hall, London: Sage Publications, Inc., 2007, p. 80-94.

5> Pokalbis su rasytoju Sigitu Parulskiu,,Kaip dangumi teka laikas, Literatara ir
menas, 2009-02-27, nr. 3226, p. 3.

6 Christian Boltanski Pentimenti. Ed. by D. Eccher, Milan, 1997, p. 66.
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Antanas MARTINAITIS. Judita. 1986. Kartonas, aliejus; 74x92. IS parodos ,Lietuvos aido” galerijoje. Vidmanto ll¢iuko reprod.

JTaip! Gyvenimas iSmoko klausytis tik savo balso, tik savo...” - laiske mamai rasé Antanas Martinaitis 1962 m. Dabar istraukos is tapytojo laisky
kartu su jo kdriniy reprodukcijomis, eilérasciais ir asmeninémis nuotraukomis sugulé j albumq ,Antanas Martinaitis” Jj isleido ,Lietuvos aido”
galerija, Sio menininko kirybq jtraukusi j ilgalaike leidybine ir parodine savo programg.

,Martinaitis — vienas is dideliy XX a. kiréjy, tokiy kaip Oskaras Kokoschka, Albertas Parisas Gliterslohas arba jo amzininkai Glinteris Brusas,
Martinas Disleris, kuriy tapytojo talentas varZesi su jy paciy rasymo aistra ir sugebéjimais; — albumo jZangoje raso Raminta Jurénaite.
Skaitykime, kas jo ir apie jj parasyta, kad geriau paZintume didj lietuviy tapytojq.
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Antanas MARTINAITIS

Kompozicija. 1985
Drobé, aliejus; 50x64

Antanas MARTINAITIS
Siautéjimas. 1976
Drobé, aliejus; 78x115




Kestutis SAPOKA

MARTINAITIS - DISCO ,, TEVAS”

Antano Martinaicio (1939-1986) tapyba

Ifonsas Andriuskevicius prie§ du deSimtmecius

Antang Martinaitj $maiks¢iai pavadino Sariino
Saukos... tévu! Tai buvo akiplésiska, nes susieti Siuos
i§ pazitros tokius skirtingus tapytojus atrodé nejma-
noma. Tac¢iau Andriuskevicius taip meistrigkai atliko
»tévystes testa’, kad $iy dailininky ,,giminystés rysiai“
tapo akivaizdis, nors daug kas iki $iol tuo netiki. Mar-
tinaic¢io kiryboje buvo aptiktos universalijos - ne tik
solidi arsiska kilmé, bet ir jtaka, davusi impulsg to
meto gana drastiSkoms tapybos naujovéms. Toji jtaka
jauciama net ir Siandien - juk galime toliau braizyti gi-
minystés medj ir aigkintis, kieno ,,tévai“ yra Sartinas Sau-
ka, Henrikas Natalevi¢ius, Mindaugas Skudutis arba a. a.
Raimondas Slizys. ..

Atlikime dar vieng panasy, bet Sjkart atvirkstinj,
judesj, ne tiek stengdamiesi atrasti ka nors naujo,
kiek savotiskai papildydami arba interpretuodami
jau atliktajj, t. y. pabandykime Martinaicio ir keleto
jo amzininky karybos universalume aptikti istoriskai
konkrecios epochos arba stiliaus bruozy.

Minétame tekste ,, Martinaitis — Saukos tévas® Andrius-
kevicius paneigé dvi tuometinés musy dailétyros klises,
neva dailininko kirybos reik§me atskleidzia tik sgsajos
su solidzia (dazniausiai Ars) tradicija, o tg priezastinj rysj
galima apciuopti neva tik grieztai laikantis ekvivalentis-
kos (tapyba = tapyba, rimtoji kultira = rimtoji kultara
ir t. t.) reik$miy sistemos. Taciau originalios Martinaicio
karybos jtaka iSryskéjo stiliaus pozitiriu visiskai skirtingy,
$iam dailininkui net svetimy tapytojy kariniuose.
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Kalbu apie spalvingg ir priestaringa disco epocha.
Zinoma, yra dvi rimtos islygos - sovietmetiu Lietu-
voje nebuvo ir negaléjo buti Vakarams visiskai ade-
kvacios (populiariosios) kultaros, o tikrasis disco i
Lietuva atéjo vélokai, kartu su Sgjadziu. Antra - kal-
bame apie rimtaja kultira, tikrasias vertybes... Bet ir
$iuo atveju, remdamiesi Andriuskeviciaus sutraukyta
priezastiniy rysiy grandine, galime teigti, kad Siokie
tokie Vakary kultaros, jau tada rimtajj meng vis glau-
dziau siejusios su populiariuoju, atgarsiai buvo gir-
dimi ir Siapus gelezinés uzdangos. O antra - jei su-
tiksime su kai kuriy modernizmo teorijos autoritety
mintimis, kad Dievo ar gamtos apdovanoti, gabiausi
menininkai pirmieji intuityviai nujaucia kultarines
permainas ir perteikia savo epochos dvasig, drasiai
galésime teigti, kad j jy karybg kartu su giliomis
metafizinémis jzvalgomis neiSvengiamai atkeliauja
(nebutinai tiesiogiai) ir nemazai jy laikmecio po-
puliariosios kultiiros nuosédy, net jei ji geografiskai
atskirta.

Kas buvo budinga disco epochai bendrais bruozais,
nesigilinant j kilmés ar muzikiniy stiliy peripetijas?
Ji iskilo ir suklestéjo astuntuoju deSimtmeciu JAV,
devintojo deSimtmecio pradzioje paplito ir Europoje.
Tai specifiné estetika — réksminga, spalvinga, efek-
tinga, manieringa, daZnai paremta nesuderinamq
grozio ir bjaurumo kategorijy deriniu, tai hipertro-
fuotai emocionali pasauléjauta, tai sglygiskas, sim-
bolinis mastymas. Disco epocha daznai apibudinama
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»pertekliaus®, ,,glamirinés prabangos®, ,,simbolizmo
ir pateti$kos romantikos“ sgvokomis, Zinoma, turint
omenyje prieStaringg tiesioginés prasmés ir kandaus
sarkazmo, blizgesio kritikos derme. Disco - tai disk-
zokéjy, pasikartojanciy elektroniniy ritmy, The Bee
Gees, The Jacksons, Boney M ar Al Bano & Romina
Power Felicita epocha su ypatinga katarsio atmosfe-
ra, pakyléta hipnotine nuotaika, Zérinti pigiy spalvo-
ty stikliuky ir deimanty spalvomis...

Taciau grjzkime prie Martinaicio karybos. Viena
vertus, galime kalbéti apie bendresnj ir i$ visos lie-
tuviy tapybos, ypa¢ dekoratyviosios ir taikomosios
dailés, tradicijos ryskiai i$siskiriantj laikotarpj — as-
tuntgjj ir devintajj deSimtmecius, su tik jiems bu-
dinga tapymo maniera, menine jausena ir ypatinga
nuotaika.

Kas sieja kai kuriuos $io deSimtmecio tapytojus?
Pirmiausia spalvinga, neretai réksminga, ryskiai sti-
lizuota, pertekliné tapymo maniera, neigianti nusi-
stovéjusius spalvy derinimo désnius. Ypac ryskiai tai
pasireiské Leonardo Tuleikio, Rimo Bi¢itino ir Sara-
no Simulyno tapyboje. Kita vertus, devintojo desim-
tmecio pradzioje ryskiau prasiverzé kandus sarkaz-
mas ir nihilizmas kaip jaunesniyjy reakcija j klestintj
»glamuira®

Antano Martinaicio ir Vinco Kisarausko atvejai su-
detingesni.

Ka apie Martinaicio kiiryba sako Andriuskevicius?
Pirmiausia jis mini gyvenimo veslumo idéjg, netgi savo-
tiskg pertekliy tiek spalvy (raudona ir auksiné), tiek for-
mos (daugybé sluoksniy), tiek siuzeto atzvilgiu. Kalba
apie ,,juslingy kiiny tirtynes®, karnavaliSkuma ir ritualis-
kuma. Paveiksluose sugyvena ir dangiskasis tyrumas, ir
demoniskasis pradas, vesi dviprasmybés: Matyt, lietuviy
dailéje dar nebuvo kito panasaus atvejo, kad demoniskasis
pasaulio aspektas prisistatyty Zitirovams vilkjs tokios visais
atzvilgiais grazios, net prasmatnios tapybos drabuZiu.!

Tekstas baigiamas paradoksaliomis sgsajomis su
krastutinai manieringa ir dekadentiskai puo$nia, o kar-
tu sarkastiska Sariino Saukos tapyba.

K3 gi konstatavo dailés kritikas? Ziirint $iandienos
akimis, pats to nenujausdamas jis aptiko ir apibadino
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disco epochos bruozus, kurie nusédo kiriniuose gal tik
vos jziarimu dulkeliy sluoksniu (tada jj buvo dar ypac
sunku jziaréti), bet vis tiek jis byloja apie Siokj tokj lai-
kmecio jspauds.

Sasajos su Sauka ir $iuo atveju atrodys pagrjstos, jei
perteklinj Saukos tapybos manierizmg ir jo kirybinés
biografijos apogéju 1989-1991 metais, kai Lietuvoje
tiesiogine prasme suklestéjo populiarioji disco kultira
(nuo Anties, Foje iki Dzordanos Butkutés ar Medaus
muzikoje), suvoksime kaip brandziojo disco stiliaus
Lietuvos profesionaliojoje dailéje jsikiinijima.

Taigi Martinaitj galima buty traktuoti kaip anksty-
vojo arba intuityviojo protodisco atstova (,,Siautéjimas®,
1976, ,Cinoberio vaikysté®, 1981/1983, ,, Abrakadabra®
1982-1985, ,Magribo Salyje®, 1985-1986). Zinoma,
kalbu metaforiskai ir turiu omenyje ne iSorinius
bruozus - aprangg, Sukuosenas, madas ar tiesmuka
gyvensenos atvaizdavima, bet intuityviai nujauc¢iama,
ore sklandziusig bendrg epochos pasauléjautg, masty-
mo ir matymo struktarg, kuri persmelké visus kultairos
lygmenis $alia kity, gal akivaizdesniy ir adekvatesniy
jtaky.

Pavyzdziui, Leonardas Tuleikis ir Rimas Bic¢ianas
atstovauty isoriSkai spalvingai, dekoratyviajai anks-
tyvojo (intuityviojo arba numanomo) disco krypciai,
kurig tebekultivuoja iki $iol, taigi jie galéty bati, saky-
kime, Giedriaus Kazimieréno ,tévais“ Sarting Simu-
lyna galima buty pavadinti jy bendrazygiu tapyboje ir
genialiu (kalbu be jokios ironijos) disco dvasios jki-
nytoju skulptiiroje, Birute Zilyte — knygy grafikoje. O
Antang Martinaitj ir (i$ dalies) Vincg Kisarauska, kuris
tautinés tapybos tradicijos kontekste tapé réksmingai ir
alogiskai, jteisino pasikartojimus, tirazavimg, pvz., au-
toportretuose, reikéty laikyti autoriais, kurie perteiké
gilumine, metafizine (nesamoningai jpindami ir disco)
zmogiskosios prigimties ir savo laikmecio (karybinio
klestéjimo desimtmeciy) dvasia. |

T Alfonsas Andriuskevicius. ,Martinaitis — Saukos tévas”. Lietuviy dailé: 1975-

1995, Vilnius, 1996, p. 180.
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Eimunto Nekrosiaus teatro studija ,,Meno fortas“
Fiodor Dostojevskij. ,,Idiotas“

I$ rusy k. verté Pranas Povilaitis

Rezisierius — Eimuntas Nekrosius

Scenografas dailininkas - Marius NekroSius
Kostiumy dailininké - Nadezda Gultiajeva
Kompozitorius — Faustas Laténas

Premjera 2009 m. liepos 1 d.

Pirmasis Zingsnis. Uzsimerkiame ir skai¢iuojame

Didziausia klaida, ko gero, buvo jsivaizduoti, kad
$iose duryse apskritai yra rakto skyluté. Tikeétis, kad
gali rasti, laiméti, iSsideréti jy rakta arba pritaikyti
visraktj. Tada ramiai atsirakintum, jeitum, pasikabin-
tum paltg ir skrybéle, jsitaisytum kédéje. Dalyvautum
pokalbyje, suprastum uzuominas ir teisingai j jas rea-
guotum, vikriai pagautum mesta minties kamuoliuka
ir dar vikriau mestum savajj. Zinotum taisykles ir ture-
tum jgadziy jy laikytis. Patirtum palaimingg dalyvavi-
mo jausma — esi suprantantis ir suprastas, priimtas. Ne
pasyvus, o veikiantis, kuriantis, beveik bendraautoris.
Bet viskas yra kitaip. Pro tas duris niekaip nesiseka jeiti.
Tiksliau tariant, tarsi ir jeini, bet atsirakintas pasaulis
vis tiek yra uzdaras, neatpazjstamas. Toks jis yra tol, kol
bandai lauztis per tas duris. Kai nebebandai, gali tiesiog
jeiti ir pasistengti ne atpazinti, o susipazinti. Tai velnis-
kai sunku, nes susipazinti reikia su tuo, kas susideda is
puikiai (at)pazjstamy dalyky.

Kalbg apie Eimunto Nekrosiaus pastatyta Fiodoro
Dostojevskio ,Idiotg“ ryzausi pradéti nuo komplikuoto
percepcinio santykio. I$ esmés jj baty galima apibadin-
ti taip: pirmakart toks jskaitomas (ar tai tik regimybé?)
spektaklis kazkodél sukélé daugiausia klausimy. Tarsi jis
kalbéty kalba, kurios Zodzius ir gramatines konstrukei-
jas puikiai Zinai, bet nesuvoki priezasties, kodél kalbama.
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Vliada KALPOKAITE

SLEPYNES TARPDURYJE

JIdiotas” ReZisierius — Eimuntas NEKROSIUS. Spektaklio scena
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Rogozinas — Salvijus TREPULIS, Myskinas — Daumantas CIUNIS

Ir dar: bent jau a$ per visg spektaklj girdéjau dvi kalbas -
Nekrosiaus ir Dostojevskio. Teatro ir literatiiros, spekta-
Kklio ir romano. Kartais tarp $iy kalby atsirasdavo vienoks
ar kitoks santykis, sagskambis, bet dazniau jos abi egzis-
tavo paraleliai, prasilenkdamos ar net disonuodamos.
Tiesg sakant, mums, turintiems vienalaike teatrine pa-
tirtj, atrodo visiSkas nonsensas, bent jau §io konkretaus
rezisieriaus kairybos kontekste, i$skirti literattirg ir teatra
ar ieskoti jy santykio. Jau seny seniausiai yra atsirades
ypatingas karybinis sarysis tarp Zodzio ir veiksmo, teks-
to poezijos ir sceniniy vaizdy poetikos — vienas panyra j
kitg ir atsiranda ypatinga kairybiné simbiozé, nepaisanti
nei hierarchijos, nei inscenizacijos kanony. To santykio
nejstengé apibrézti ir interpretacijos sgvoka, spektaklis
veikiau tapdavo savarankiska terpe, nes literatiiros ka-
rinys buvo tveriamas tarsi i$ naujo, kad kartu su kitais
elementais sudaryty rislig visuma.

Keturi ,Idioto” veiksmai priverté susimastyti, kad Ne-
krosiaus ir Dostojevskio meniniai pasauliai galbut yra
tiesiog organiskai svetimi vienas kitam, ,nei$verciami“
vienas j kita... Kodél i$ ju dialogo atsirades savarankiskas
sceninis tvarinys nesuskamba taip stipriai, kad uzgozty
romano skambesj? Kodél niekaip neissijungia palygini-
my mechanizmas, kuris apskritai neturéjo jsijungti?

Neatsakyti klausimai vél grazina prie minéty dury.
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Durys $iuo atveju - labai tikslus ir sti-
priai veikiantis, beje, didziausias spek-
taklio scenografijos elementas, puikiai
susiejantis nekrosiskojo teatro ,kanong“
(prisiminkime, pavyzdziui, ,Otelg®) su
Dostojevskio pasauliui reik§mingu mo-
tyvu.

Vienas jtakingiausiy XX a. literatiiros ty-
rinétojy, kalbos filosofas Michailas Bachti-
nas teigia, kad slenkscio ir jam artimi dury,
laiptinés, prieangio ir koridoriaus, juos
pratesianciy gatvés ir aikstés chronotopai
yra svarbiausios kiriniy vietos, kuriose
iStinka krizés, nuopuoliai, prisikélimai,
atsinaujinimai, praregéjimai, priimami

lemiami sprendimai.! ,Verc¢iant“ romang

j scening teatro kalbg, toks laikg ir erdve
krastutinai koncentruojantis chronotopas (laikovietis,
vietlaikis, pabréziantis vietos ir laiko nenutriikstamuma,
saryS$ingumga) galéty virsti paveikiu draminio veiksmo
katalizatoriumi, svertu, §io meninio pasaulio agimi.

Kol ant ty dury vienas po kito dailiai gula jvairiy
sceniniy tropy (nuo metafory iki alegorijy) sluoksniai,
tirstéja spektaklio laikas, o kartu stipréja jsitikinimas,
kad visi esame jstrige tarpduryje. Atrodyty, toji eg-
zistenciskai ,legali“ ir konceptualiausiy potyriy dosni
situacija susiklosto nuo pat pradziy, kai kunigaikstis
Myskinas (Daumantas Ciunis), ant ne$tuvy atgabentas
i$ uzsienio, suvokia, kad negali nei perzengti slenkscio,
nei likti $iapus jo, nes pasitinka arba grieztas Achtung,
arba $uny skalijimas.

Vadinasi, viska, kas jvyksta po to, galétume skai-
tyti kaip tarping buseng, kai néra perzengiami jokie
slenksciai. Asmuo egzistuoja sustingusiame, niekaip
nejvykstanciame tapsme. Sis herojus — nejsivietines,
nejsilaikines, j nieka nejsiliejes, su niekuo nesusitapati-
nes, neperéjes i jokj kita jmanoma asmeninés ar socia-
linés raidos tarpsnj. Maza to, aplink jj tvyro apgyvento
pasaulio iliuzija - su herojais ir jy ry$iais, todél jis irgi
jpainiojamas j tam tikrus siuzetinius tinklus.

Taciau atrodo, kad pradiné tarpinés busenos salyga
visus $io pasaulio elementus gerokai ,apgrauzé®, re-
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dukavo, linijas paverté punktyrais, spalvas - $eséliais,
teiginius — uZuominomis, o uZuominas - teiginiais...
Tarpinio pasaulio ritmika anaiptol néra vangi ar tolygi,
jis karsciuoja, formuoja laiko sikurius, veiksmai nuo-
latos kartojasi, j dabartj jsiterpia ateities ,,liezuviai®, pa-
sivadine lemtimi.

Durys atsidaro ir j kunigaik§¢io gyvenimg jZengia
Nastasja Filipovna (Elzbieta Laténaité). Tos pacios du-
rys veda j trosky Rogozino (Salvijus Trepulis) vidinj ir
iSorinj kaléjima ir yra nuolatinis nei$vengiamybeés pri-
minimas - nuo pat pradziy aiSku, kad Rogozinas nepa-
sisléps uz jy nuo saves, praleisdamas paskutine naktj su
mirusia mylimaja. O ji nuo pat pradziy nori, kad durys
ir amziams uzverty nuo jos prazitingg Siapusybe, is-
leisdamos kazkur, kur viskas kitaip, ir kad ja sulaikyty.
Dury priverti Nastasjos Filipovnos plaukai rodo, kad ji
jau apsisprendé — pasirinko lazj tarp ¢ia ir ten, ji ban-
dys Zaisti, nors siaubingai skauda priverta sielg. Zodziu,
¢ia siautéja lemtingiausi pasaulio skersvéjai, jie i$pusto
ir Myskino iliuzija, kad pavyks susikurti nuoseklia ti-
krove, kur bent jau jmanoma i$gyventi. Kas i$ to, kad
generolas Ivolginas (Vytautas Rumsas vyresnysis), pa-
sitikes su duona ir druska, jteikia juokingg rakta ,,nuo
simboliniy miesto varty®. Atsirakings suklupsi ant dar
vieno slenkscio, o jy bus nesuskai¢iuojama daugybé.

Taciau tokie svarstymai uzplista gerokai véliau,
kai vieni dalykai jau i$sitryne i§ atminties, kiti sugal-
voti post factum. O ziarédamas spektaklj jauti savajj
»slenksti®, kurio niekaip nepavyksta perzengti. ,,Idio-
to“ herojus, jvykius, motyvacijg ir visuma suvoki tik
matydamas antrg kontiirg — redukuotus romano kaip
pirmavaizdzio elementus, t. y. viska matai ne taip,
kaip yra cia ir dabar, o taip, kaip néra ar nebéra -
per trikuma. Visiems herojams, pradedant Myskinu,
traksta tam tikro prasminio matmens, Dostojevskio
supinto tankaus idéjinio apvalkalo, vidiniy ir iSori-
niy motyvaciniy rysiy, o sykiu ir dinamikos. Saky-
tum, nuo ekspresionistiskai, paradoksaliai kar§¢iuo-
janc¢ios romano magmos rezisierius nugramdé viena
skaidry akvarelinj sluoksnj, tg, kuris artimesnis jo
meninio pasaulio désniams. Tas sluoksnis néra nei
idealizuotai pastelinis, nei supaprastintas, taciau i$
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esmeés kitoks. Kitoks jis ir privalo buti, taciau yra vie-
nas esminis dalykas, mano galva, sukuriantis jtampa,
kuri deformuoja visumg i§ vidaus. Stukuriuojantis,
uza$trintas, utriruotas, kars¢iuojantis Dostojevskio
psichologizmas pasiimamas veikiau kaip grafinis
pavidalas, iSorinio sceninio pieSinio pagrindas, nes
susikoncentruota j plastika, judesj, ritmika. Jis abs-
trahuojamas ir virsta Zenklu, taciau tekstas, skam-
bantis herojy lapose, vis délto grazina prie pirminés
intencijos ir késinasi | sceninio, teatrinio teksto su-
verenuma, rasydamas klaustukus prie kiekvieno jo
teiginio.

Pasak Michailo Bachtino, polifoning Dostojevs-
kio karybos struktiirg kaip esminj meninj principa
sudaro savarankisky, nesusiliejanc¢iy samoniy sg-
veika.? ,Idiotas, kaip ir kiti Dostojevskio kariniai,
konstruojamas kaip daugybés balsy/samoniy skam-
béjimas vienu metu. Né vienas i§ jy néra esminis,
svarbiausias, néra viska konceptualiai pagrindzian-
¢io autoriaus balso, jo atsisakyta, kad atsiskleisty
kuo turtingesnis daugiabalsiSskumas. Skaitytojas,
netekes vedlio, j $ig polifonija turi jlieti ir savo bal-
sa. I$ tikryjy kiekvienas skaito savo ,Idiota", savo
»Brolius Karamazovus®, ir tai lemia objektyvas kiri-
nio sandaros désniai. O $iuolaikinio rezisirinio te-
atro esmé yra visiskai kitokia — paradoksalu, taciau
Bachtinas jg, ko gero, pavadinty monologine kaip
priespriesa dialoginei Dostojevskio kiarybos esmei.
Monologiné ji tuo atzvilgiu, kad viskas veriama ant
vienos koncepcinés asies. Nekro$iaus teatras yra
vienas ryskiausiy butent tokios estetikos pavyzdziy.
Ir nutinka $tai kas: polifonija jvairiais pavidalais ba-
dinga tik ,Idioto” formai, o spektaklio turinys yra
vienabalsis. Scenoje matome rezZisieriaus kaip ro-
mano skaitytojo balso/samonés projekcijg. Taciau
spektaklio ziGirovas negali jterpti savojo balso - ¢ia
interpretacijos erdvé yra gerokai siauresné nei ta
karybos erdvé, kurig suteikia ir tiesiog iSprovokuoja
Dostojevskio romanas. Vienoje puséje durys — kaip
galimybé jeiti, kitoje — kaip zenklas, simbolis, me-
tafora ir alegorija (taip laipsniuojant erdvé anapus
dury visai iSnyksta).
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Antrasis zingsnis. Einame ieskoti

Man rodos, tam, kad ,,Idioto* pasaulis susikurty sce-
noje cia ir dabar, trukdo butent priespriesa tarp mono-
loginio ir dialoginio principy, kuriuos vienu metu trans-
liuoja spektaklio ir romano tekstai. Tai visiskai kitos
rusies iSgyvenimas, nei iki Siol teko patirti $io rezisieriaus
teatre — greiciau racionalus nei jutiminis, redukuojantis
tirsta spektaklio materija, kuriantis savotiska filtra, kuris
jleidZia j sgmone tik tai, kas atitinka konkretaus zitrovo
prisiminimus, susijusius su $iuo Dostojevskio romanu.

Ir ima atrodyti, kad rezisierius savo ,Idiotg", laku-
riuojantj ant slenkscio, irgi konstruoja kaip prisiminima.
Kaip erdve ir laika, kur galioja subjektyvi, cikli$ka prisi-
minimy logika ir atmosfera. Jdomu, kad j $ig prisimini-
my erdve jeina ir mastymas—prisiminimas apie teatring
kalba, nes spektaklio audinyje gausu autocitaty, kurios
Sikart skamba autoironigkai, jos tycia hipertrofuojamos,
apnuoginamas pats sceninés metaforos kiirimo principas,
beveik su pasaipa rodoma butaforija kaip nei$vengiamy-
bé teatre (tarkime, geniais ir telegrafo aparatais virte plak-
tukai, i$ taurés pilamas vanduo, balti marskiniai ir t. t.).

Idiotas” Nastasija Filipovna — Elzbieta LATENAITE, RogoZinas —

Salvijus TREPULIS Dmitrijaus Matvejevo nuotr.
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Prisiminimai universalis, nes juose susilydo istorinis
ir individualusis, meninis ir gyvenimiskasis lygmenys,
ryskéja visa ko virsmas, tapsmas — zmogaus ir pasaulio
vaikysté, paauglysté kaip buvimas, dar nejgavus bran-
daus pavidalo. Man rodos, todél rezisieriui svarbiausi
yra romano motyvai, susije su vaikystés kaip prigimtinio
nekaltumo tema. Jo ,,Idiotas“ pasakoja apie $io pasaulio
vaikus, kurie gali suaugti, kad jveikty ta neperzengiama
slenkstj, eidami tik vienu keliu, o jis veda j prazatj.

Myskinas - naivus, beatodairigkai patiklus, atviras,
nuosirdziai besistengiantis prisitaikyti vaikas. Nastasja
Filipovna - vaikas, kuriam suaugusiyjy pasaulio gas-
lumas atémé nekaltybe ir nedavé nieko, i$skyrus nea-
pykanta paciai sau. Rogozinas - vaikas, nuo gimimo
augintas $eimyniniame kapinyne be langy ir dury, bet
iSsiverzes iS ten jis supranta, kad galés visa tai sugriauti
tik kartu su savimi ir tais, kuriuos myli. Tarsi skausmin-
go drovumo hieroglifas ,i$Sokta“ Aglaja (Diana Gan-
cevskaité), jos katé-sesuo Adelaida (Miglé Polikevicia-
té), sproginéjantis, sugniauztas Gania (Vaidas Vilius),
jtempta styga Varia (Ausra Pukelyté) — visi jie yra vai-
kai, jau pazeisti suaugusiyjy pasaulio, bet dar nepasida-
ve, egzistuojantys i§ paskutiniyjy, kiekvieng akimirka
pasirenge zatbutinei kovai. Tie, kuriuos galima pava-
dinti suaugusiais, — generolas Jepancinas (Vidas Pet-
kevi¢ius), Lizaveta Prokofjevna (Margarita Ziemelyteé),
Tockis (Tauras Cizas) — anaiptol néra Ziaurios autorita-
rinés figtiros. Jie atsainiai §ypsosi, dazniausiai yra bana-
las. ] garsiausig mikrofong galima rékti ka nori, vadinti
juos idiotais ar kokiais dar baisesniais Zodziais — nieko
negirdés. Kartais jie komiskai i$sigasta, bet turbut irgi
nerimtai. Jiems né motais, kad absoliuciai kiekvienas i$
»vaiky“ iSgyvena tikra Kryziaus kancia. Nieko tokio. Juk
ir jie patys kadaise kruvinais keliais peréjo per slenkstj
ir virto $eséliais/prisiminimais. [

T M. M. BaxtuH, QopmMbl BpemeHn 1 XpoHoTona B pomaHe. Ouyepku no
ncTopuyeckol noatrke. Anoc u pomaH. CaHkT-MeTepbypr, A36yka, 2000,
c.182-183.

2 M. M. BaxTuH, Mpo6nembl TBOpuecTBa Joctoesckoro. Knes, Next, 1994,

c.9-179.
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Vilniaus mazasis teatras

Marius Ivaskevidius. ,,Mistras®

(pjeseés ,Mickevicius“ pirmoji dalis)
Rezisierius - Rimas Tuminas

Scenografas - Adomas Jacovskis

Kostiumy dailininkas - Juozas Statkevicius
Kompozitorius - Faustas Laténas

I dalies premjera — 2010 m. kovo 5 d.

teatro istorija Adomas Mickevicius jrasytas ne tik

dél jspadingyjy savo ,Véliniy“ ir jkvépty teatro
ateities pranadysciy, kurias poetas skelbé nuo Colle-
ge de France pakylos. Svarbus ir pradéti, bet nebaigti
dramy apie didzigsias praeities asmenybes - Barbo-
ra Radvilaite, ¢eky tautos didvyrj Jang Zizka, mitinj
Prometéjg — projektai.

Savaip simboligka, kad ir jis pats tapo teatro vis pri-
keliama didzigja praeities asmenybe. Sceninés poeto
biografijos pradzia — Stanislawo Wyspianskio pjesés
»Legionas“ (1900) ir ,,Islaisvinimas® (1902), sklidinos
alsaus poleminio jkarsc¢io, ypa¢ dél mistikos krista-
lais inkrustuotos tautos pranaso aureolés. Vélyvuoju
gyvenimo emigracijoje laikotarpiu Mickeviciui teko
pavojingo ,,politinio misticizmo vaiduoklio, vado,
kuris vadovaujasi misticizmo idéjomis ir ignoruoja
I, vaidmuo. Suvedziotojiska
tokio vaidmens galia Wyspianskis triuskino paties
Mickevi¢iaus rankomis. Antai j savo ,I$laisvinima®
jsileido ,Véliniy“ Konrada, ieSkantj naujy dvasinio
tautos i$silaisvinimo keliy, ir leido jam sukilti prie§
,prakeiktgjj“ Genijy - pries ta ,,bronza padengtg Slo-
vés jsikunijimq’, ,visus gaubiantj paslaptinga migla‘,
veréiantj ,,drebéti kolonas® ir , kriipcioti mieganciy ri-
teriy statulas, bet i§ esmés vedantj mus ,,melagingais
takais j kapines®ir ,gramzdinantj j Prazitingg Naktj,
nepermaldaujamos mirties Naktj“.

Marius Ivagkevicius savo pjeséje ,,Mickevicius“ te-
sia vyspianskiskosios recepcijos tradicijg, atsigrezda-

zemiSkuosius désnius“
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Sartné TRINKUNAITE

SUVEDZIOTI IR LAIMINGI

mas j ta patj mistiskaji poeto gyvenimo tarpsnj. Bet,
skirtingai nuo Wyspianskio, jis kuria ne skausmingy
tiesos paieskuy, tautos ir jos dvasinio lyderio santykiy
refleksijas, bet tiesiog inscenizuoja stropiai suran-
kiotus keistuoliskus Mickevi¢iaus gyvenimo siuze-
tus, nulemtus draugystés su paslaptinguoju ,avata-
ru“ Andrzejumi Towianskiu. ] patj mickevic¢iskojo
misticizmo stkurj dramaturgas pasineria beveik su
moksliniu biografiniy $altiniy studijavimo azartu. I§
tikryjy jo pjesés faktografija yra pavydétinai tiksli,
nepraleistos net smulkmenos, pavyzdziui, Mickevi-
¢iaus didybés neatlaikiusios amerikieciy Zurnalistés
Margaret Fuller alpulys. O kartu viskas taip egzotis-
ka, kad sunku atsikratyti ryskios beletrizacijos jspt-
dzio. Pjeséje ,,Mickevicius®, kaip ir ,,Madagaskare®,
dramaturgas demonstruoja gebéjima atsirinkti to-
kias kultaros istorijos vietas, kuriy tikrovés ekscen-
trika pranoksta, be gailes¢io nukonkuruoja lakiausia
literataring vaizduote. Logiska, kad kartu tarytum
uztrenkiamos durys j asmeniSkesne¢ interpretacija,
ryskesne autoriaus pozicijg. Zaidimas poeto biogra-
tijos ,tovianskiskojo“ tarpsnio faktais pasirinktas
kaip galimas raktas tokiai keistai, iki galo, regis, dar
neisnarpliotai, todél jvairiausioms interpretacijoms
atvirai Mickeviciaus saulélydzio ,,bylai“ atrakinti.
1829 m. Mickevicius ir jo bi¢iulis Edwardas Ody-
niecas surekomendaciniulaisku, kurj parasé pianiste,
daugelio tuometinés Europos didziyjy numylétiné,
poeto Zzmonos Celinos motina Marija Szymanows-
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ka, lankési Veimare pas Johanna Wolfganga Goethe.
Labai nusivylé, kaip liudija Odynieco aprasyti jy su-
sitikimai, atsitrenke j olimping Goethe’s ramybe ir
nejzitréje jame jokiy i$skirtiniy genijaus bruozy. Ki-
taip tariant, suvoke, kad ne kiekvienas genijus geba
genialiai i$reiksti save ir privatesnéje, kasdieniskes-
néje aplinkoje.

Butent tokioje kasdieniskoje namy erdvéje Ivaske-
vi¢ius apgyvendina ir savo personazg. Galbut todél
Mickevicius ¢ia atrodo panasiai, kaip istoriniam jo
prototipui tasyk pasirodé Goethe, kurj $tai dabar po-
etas prisimena skusdamas bulves George Sand virtu-
véje, — niekuo neissiskiriantis, vengiantis jdomesnio,
originalesnio, provokatyvesnio atsivérimo. Tada, zi-
noma, kyla klausimas dél pasirinkimo motyvy. Kita
vertus, Ivaskevicius nesutirstina spalvy, Zinodamas,
kaip jvairiai ,,tovianskiskasis“ Mickeviciaus laikotar-
pis interpretuojamas gausybéje moksliniy ir groziniy
studijy. PrieSingai — i§ jy atsirinktus faktus (susiti-
kimai su Towianskiu, santykiai su Zzmona Celina, su
meiluze Ksawera Deybel ir su George Sand ,,$utve®)
sudélioja situacijy ar nuotykiy komedijos ritmu. Ir

tarytum uzbaigia XX a. pradzioje Wyspianskio pra-

JMistras” ReZisierius Rimas TUMINAS. Spektaklio scena
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déta kova su Mickevi¢iaus Genijaus galybe, kuri ne
tik jkvepia, bet ir klaidina. Dar daugiau, apsupdamas
jikitomis galingomis, bet taip pat ,nukraujavusiomis®
XIX a. meno jzymybémis - George Sand, Frédéricas
Chopinas, Honoré de Balzacas - dramaturgas negai-
lestingai diagnozuoja asmenybés dramos mirtj. Cia pa-
sigirsta, ko gero, skaudziausios nevilties akordas — pjesé
»Mickevicius®, kuri parasyta remiantis stropiu any lai-
ky asmenybiy pazinimu, i§ esmés atskleidzia negaléji-
m3 apie jas parasyti.

Jdomu, kad inscenizuodamas pirmajg Ivaskeviciaus
pjesés dalj rezisierius Rimas Tuminas, regis, pabrézia,
dar labiau iSryskina atotrukj tarp solidzios praeities
asmenybeés ir ,nesolidaus” jos atgaivinimo budo. Tai
atskleidzia kontrastas tarp XIX a. meno ,,$uly“ chariz-
mos ir juos vaidinanciy aktoriy jaunystés. Zaisminga,
gyvybinga, azartiska savo trupés jaunyste Tuminas pa-
vercia savotisku ,,bronziniy” asmenybiy ,,spynos kodu®
Tiksliau tariant, scenine reprezentacija jis grindzia au-
tentikos ir netikrumo Zaismu. Viena vertus, herojai yra
lengvai atpazjstamos chrestomatinés istoriniy prototi-
py personifikacijos - j scena jlekia vyrisko kovingumo
pritvinkusi George Sand (Ilona Kvietkuté), liguistai
irzlaus jautrumo apimtas
Frédéricas Chopinas (Man-
tas Vaitiekanas), kaimisko
humoro sklidinas ,,pilviizas“
Honoré de Balzacas (Au-
drius Bruzas). Antra vertus,
jie primena i$dykaujancius
vaikus, nes yra ne tiek pa-
rodijuojami, kiek atsklei-
dziamas jy infantilumas,
naivumas, todél sceninj pa-
sakojimg persmelkia nert-
pestingos vaikystés ilgesys.
Galbut rezisierius solidari-
zuojasi su dar nepastatytoje
pjesés ,Mickevic¢ius“ dalyje
Balzaco iStarsimais ZodZiais:
»Kad jiis Zinotumét, kaip as
pavargau biiti genialus.“
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Zinoma, tg Tumino ,,Mistro“ personazy infanti-
luma ar naivumg, kuriuo maskuojamas genialumas,
galima, o gal net reikia, laikyti tiesiog lékstoko po-
zitrio iSraiska. Nekenkty moralizuojanciu tonu pa-
cituoti vieng i§ daugybés paties Towianskio pamo-
kymy Mickeviciui: ,Maza biti Jeannea dArc [t. y.
susitapatinti su viena i§ ankstesnio sielos gyvenimo
inkarnacijy], reikia dar dvasios gyvenimg tobulinti.3
Vis délto vaikiski ,,Mistro“ herojy zaidimai gali bati
suvokiami ir kaip pasirengimas antroje dalyje pla-
nuojamam netikétam laziui. Lazis, kurj Ivaskevicius
zada, turéty prislopinti zaidimo siutg, nes jo daly-
viy laukia daugiau ar maziau skausmingas praregéji-
mas. Ji patirs visi, ypa¢ Mickevicius, atsitolings nuo
Towianskio, bet nerandantis, kuo uzpildyti sieloje
atsivérusig tus$tuma. Arsenalo bibliotekoje jj aplan-
kiusiai Margaretai poetas kalba apie , bereikalingai
plakancig savo Sirdj bei veltui eikvojamg maistg”
Kitaip sakant, nezinia, kokiais sumetimais pagrjstas
sprendimas pjese ,,Mickevic¢ius“ perskelti i dvi dalis
neleidzia jdomiau, prasmingiau motyvuoti to, kas
vyksta dabar.

Taciau ,atsikirsdamas® pirmaja Ivaskeviciaus pje-
sés dalj, Tuminas susikuria erdve, kuri leidzia be
jokiy komplikacijy atskleisti suvedziotojy zaidimus
su suvedziotaisiais. Tiksliau tariant, rezisierius gali
»Samanams® ir lengvatikiams, kurie pasiduoda ne-
grabiems jy burtams, nusikvatoti tiesiai j akis. Ta i3-
duoda jau pjesés pavadinimo pakeitimas - spektaklis
vadinasi ,,Mistras®, taigi démesys nuo Mickeviciaus
simboliskai perkeliamas j ,,mistriskas“ Towianskio
keistenybes, asmenybés tema i$mainoma j apgavi-
kiska Zaidima.

Lietuvos bajoras Andrzejus Towianskis, Antasven-
téje 1840 m. staiga palikes namus, Zeme ir penketa
vaiky, ,kaimiskomis vezéciomis, pats valdydamas
arklj“, leidosi i platyjj pasaulj skleisti savo naujo-
sios ,mistiniy kopéciy“ religijos. Paryziuje jsiprases
pas Adoma Mickeviciy, jis i§gydé nuo Sizofrenijos
priepuoliy daug mety kentéjusia jo zmong Celing,
sudaré poeto ankstesniy gyvenimy - ,akmeninis
riteris, vienuolis, Orleano mergelé, Kristaus prana-
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$as“ - horoskopa, paskui ,uzpylé“ ji ,notomis®, rei-
kalaudamas visokeriopo ,, susimaZinimo dél biisimojo
pasididinimo®. Siuntinéjo Mickeviciy j piligrimines
keliones, net pazadéjo, kad Lenkija greitai atgaus
laisve ir t. t. O $is nedvejodamas pranasa iskart pri-
pazino. 1841 m. bi¢iuliui Ignacui Domeikai raseé, kad
Towianskis yra ,,nuostabiy Dievo paslapciy lobynas ir
turi daug galios*®.

»~Ponas Mickevicius, - stebéjosi Revue de Paris
publicistai, - jpuolé j paklydimg, itin paprastg misy
laikais, biitent j tokj misticizmg, vienukart politinj ir
filosofinj, kur juokingumas taip artimai ribojasi su
iskilnumu.” ,Jeigu visa tai nebuty skausminga ir liii-
dna, buty nepaprastai juokinga®, — apgailestaudami
kalbéjosi tarpusavyje tie nedaugelis Mickeviciaus
bic¢iuliy, kuriy nepavyko uzverbuoti j ,tovianskinin-
ky“ sekta®.

Mickeviciaus gyvenimo ir kirybos tyrinétojai §j
keista Towianskio ,hieroglifa“ Sifravo paciais skirtin-
giausiais kodais. Kas jis — gabus $arlatanas, galingas
hipnozés meistras, Rusijos slaptyjy tarnyby agentas?
Naujausiais spéjimais, jis netaikeé jokiy ,netradiciniy
gydymo budy® o tiesiog turéjo isskirting charizmg
ir psichologo talentg®, leidusj sumaniai manipuliuoti
kruopsciai i$studijuotais Mickevi¢iaus ir jo Zzmonos
gyvenimo faktais.

Tumino ,Mistras“ tokiam pozitriui pritaria. Ste-
bukladario Towianskio (Ramunas Cicénas) metodika
akivaizdziai sukarikatarinama. Mickevicius (Joku-
bas Bareikis) ,,Mistre“ ne tiek asocijuojasi su istori-
niu prototipu, kiek tampa patiklaus, net apykvailio
lengvatikio $arzu, naivios, ,kaspirovskiy, lolisviliy,
vaivy“ uzkalbéjimams neatsparios samonés simbo-
liu. Zinoma, gaila, kad rezisierius nesiémé skvarbes-
nés $ios samonés analizés — Mickevic¢iaus asmenybés
pasirinkimas $iuo pozitriu galéty bati nepaprastai
perspektyvus! ,Mistras“ lengva ranka i$maino S$ig
galimybe | pasaipia versijg, skirtingai nuo ,,Mada-
gaskaro®, kur sceniné utopija skleidési i§ ironijos ir
grozéjimosi dermeés. ,Mistre® liko, regis, tik deko-
ratyvinis ano grozéjimosi variantas — turiu omenyje
scenovaizdzio, elegantiskai stilizuojancio XIX a. in-
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L Mistras” Andrzejus Towiarskis — Ramtanas CICENAS

terjery ir drabuziy madg, romantinj grozj. Juo ,,Mis-
tras“ tarsi bando pridengti pasirinkto , misterijos-
buff“ stiliaus tiesmukumg. Bufonadiskaja misterijos
briaung, ko gero, ryskiausiai brézia pagrindinis jos
herojus — Towianskis. Ramiinas Cicénas veik iki pra-
kaito jsikinkes j ezoterine savo personazo praktika,
bet kiekvieng karta, kai tik atslagsta ,,darbiné“ jtam-
pa, nepamirsta ,,ci(cé)niskai“ Selmisku zvilgsniu nu-
zvelgti ty, kuriuos apkeréjo arba isgasdino. Jis duksta
kaip vaikas, nuoSirdziai jsijaucia i$§ kaladéliy délio-
damas zaislinius kazkur nusizitréty magijos seansy
»namus, bet jam paciam jie atrodo netikri ir juokin-
gi. Parafrazuojant ,Véliniy“ fragmenta, tarsi iSprana-
$avusj Towianskio atéjima, ,,Mistras“ yra ir apie tai,
kad , tas vaikas®, kurj Dievui savo regéjime parodé
kunigas Petras ir i§ kurio, kaip tikéjosi, ,,iSaugs miis
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Dmitrijaus Matvejevo nuotr.

apgynéjas,/ [...] ir laisvés neséjas; paslaptingu vardu
»keturios desimtys ir keturi“!?, deja, taip ir nesuaugo.
Todél jis netampa nei pranasu, kurj jame jziari Ado-
mas Mickevicius, nei siaubiinu, kurio taip baiminasi
George Sand, vadindama Towianskj ,,juodZiausia vi-
duramZziy tamsa, nusédusia Lietuvos pelkése, [...] o
dabar prisikélusia ir atsliauZusia iki ParyZiaus®.
George Sand nebuvo artima Adomo Mickeviciaus
biciulé, tiesa, retkarciais jis lankydavosi jos salone,
o ji stengési Paryziaus teatrams jpirsti keleta ten pa-
rasyty jo pjesiy, kad poetas ibristy i§ skurdo. Ivas-
kevi¢iui ir Tuminui ,sandiskojo“ siuzeto prireikia
visy pirma todél, kad Mickeviciaus ir Towianskio
santykiy istorija dubliuoja George Sand draugysté
su Pierre’u Leroux - siaubingai nevalyvu, beveik be-
moksliu, tac¢iau sékmingg pranaso karjera padariusiu
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Paryziaus spaustuvininku. George Sand laiké jj ,,retu
mirtinguoju®, ,minties jasmeninimu®, ,,garbsté vaikis-
kai tyrqg jo sielg bei praktinio gyvenimo nepazinimg,
nors tas tyrumas reiskési tuo, kad jis nuolat prasydavo
pinigy“!.

Jdomiausia ir, ko gero, aktualiausia ,,Mistro“ vieta
yra susijusi su Ivaskevi¢iaus plétojamais asmens ir
»guru® santykiais, nes leidzia palyginti ,,rytietiska” ir
»vakarietiska“ mentalitety. Tuminas tokia galimybe,
atrodyty, atmeta, nes visus herojus taip suvienodi-
na, kad jie virsta bespalviais karikatariskos ,,europos
sajungos” piliec¢iais. Taciau $itaip jis, ko gero, dar
kandziau pasi$aipo i$ stereotipo, kuris nepasikeité
bemaz nuo romantizmo laiky - tai Ryty ir Vakary
Europos charakteriy skirtumo eskalavimas. Rezi-
sierius zaidzia tariamais kontrastais tarp jausmin-
go Ryty tikéjimo ir intelektualios Vakary abejonés,
necivilizuoto Ryty keistumo ir Vakary normalumo,
»rytietisko” dvasingumo ir ,vakarieti$ko“ pragma-
tizmo, kurj $maiksciai simbolizuoja nuolatinis ku-
linarinis Honoré de Balzaco nerimas - , Ar karstas
bus?“ Su juo, beje, graziai susiejama kulminaciné
»Mistro“ scena — epizodas ,lietuviy restorane® Cia j
~ekstrasensy musj, televizine retorika $nekant, stoja
abu Paryziaus pranasai, o kiti herojai pasidalija | jy
$alininky arba kritiky stovyklas. Batent tada paste-
bimiausiai susikryZiuoja du pasauliai - XIX amzius
ir $iandiena. Tq susikryziavima pabrézia europinio
Lietuvos jvaizdzio klisiy refleksija - Towianskis jka-
nija romantizmo atrastos baugiai egzotiskos Lietuvos
jvaizdj, kurio $iandienine versija reprezentuoja tau-
tiskai pasirédes buko veido lietuvis (Vytautas Rum-
$as jaunesnysis). PasiSokinédamas polkos zingsne-
liu jis kone mirtinai uzdauzo zal¢iu paversta vargsa
Pierre’s Leroux (Leonardas Pobedonoscevas). Gal tai
simbolinis Towianskio palikuonis - $iuolaikinis ci-
nigkas ,,stebukladarys“?

1907 m. Krokuvoje i$leistame naujosios lietuviy li-
teratiiros almanache Gabija buvo i§spausdintas keis-
tas draminis Juozapo Albino Herbaciausko etiudas
»Lietuvos griuvésiy himnas (Dainiaus simfoniskas
sapnas)*. Sis XX a. pradzios lietuviy kultaros ,,$ama-
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nas“ ¢ia pirma kartg prabilo apie i§ganingy lukesciy
komizma ir triuskinancios ironijos biziinais perliejo
taip naiviai tikin¢iy stebuklais lietuviy samone, ra-
gindamas liautis ,visus kriaucius® vertus j ,,Karzy-
gius“ir pagaliau , iSsipagirioti“ - , kol svajonés bus jau
Galas Paskutinis“!?,

Tumino ,,Mistras“ aktualizuoja $j kanoninés lie-
tuviy literatiiros parastése likusj teksta. Spektaklis
lygiai taip pat ironizuoja aistringg politinio, dvasi-
nio, tautinio, meninio ir t. t. stebuklo ilgesj, kuris
jkvepia net paprasciausia ,kriauciy“ iSaukstinti kaip
pranasy. Tiesa, rezisierius apie tai kalba be skaus-
mingo susiraipinimo, kuris i§ Herbaciausko ,,Lietuvos
griuvésiy himno“ dvelkia taip stipriai, kad nustelbia
net galingg jo ironija. Kitaip tariant, ,Mistras“ iSreis-
kia politinj, dvasinj, tautinj, meninj ir t. t. $iandienos
lietuviy abejingumga. Uzstalinio tosto ,,buk sveikas®
jis nevercia i books wake us. Savaip logiska, nes nepa-
sitikéti knygomis, esg uztersianc¢iomis dvasios tyruma,
Mickevi¢iy mokeé - ir, sakoma, gana sékmingai — mis-
tras Towianskis. |

T Alicija Okonska, Vyspianskij, Moskva: Iskusstvo, 1977, p. 139.

2 Stanislav Vyspianskij, Dramy, Moskva: Iskusstvo, 1963, p. 476-477, 535.
3 (Cit. i3: Zbigniew Sudolski, Mickiewicz, Warszawa: Anchor, 2004, p. 513.
Mecislovas Jastrunas, Adomas Mickevicius: poeto laikas ir asmenybé,
Verté Dominykas Urbas, Vilnius: Spindulys, 1994, p. 303.

5 Ten pat, p.313,332.

Cit. i$: Jacek tukasziewicz, Mickevicius, Verté Algimantas Antanavicius,
Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 149.

7 Cit. i3: Metislovas Jastrunas, p. 331.

8 (it. i$: Zbigniew Sudolski, p. 509.

9 Ten pat, p. 505, 508.

Adomas Mickevicius, Vélinés, Verté Justinas Marcinkevicius, Vilnius:
Vaga, 1998, p. 197-198.

" André Maurois, George Sand gyvenimas, Verté Ona Katinskaité-Dovei-

kiené, Vilnius: Gimtasis Zodis, 2007, p. 233, 234.

N

Juozapas Gerbacauskis, Lietuvos griuvésiy himnas (Dainiaus Sympho-
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Kestutis SAPOKA

ANIMACINIS FILMUKAS
SMEGENU DEZUTEJE

Gintaro Makareviciaus piesiniy paroda

laidZziodamas po SMC sales ir koridorius staiga i3-

vydau Byvj su Teslagalviu - $nekuciuodamiesi ir
krizendami jie dingo vienoje i$ saliy. Nériau paskui, bet
iSvydau ne juos, o Gintaro Makareviciaus piesinius. Ko
gero, tiedu (ir, matyt, visai ne Byvis su Teslagalviu) buvo
trumpam iSspruke i§ kurio nors piesinio ir i$¢je pasivaiks-
cioti. Kiekgi tiinosi jkalintas popieriaus lape?

Daugybés kity personazy, tarsi nuzengusiy i§ anima-
ciniy serialy, atminties nuotrupy, sapny ar haliucinacijy,
misrainé i$ pradziy baugiai stebino. Stai Kilverstukas su
krokodilu Gena - pavarge, laiko sumaitoti siluetai, pame-
klés, atsitiktinai susitikusios piesinyje ,,po dvidesimties
mety”. Kalverstukas subanaléjes, sensteléjes ir nutukes,
o Gena prasigéres, nusivyles ir viskam abejingas. Stovi
vienas priesais kitg, tarsi nusigyvenusios praeities kino
»Zvaigzdés®, nezino, kg sakyti, ko klausti...

Animacijg ir haliucinacinius vaizdinius paminéjau
neatsitiktinai, nes jie beveik neatsiejamai susipyne. Tiek
formaliai, ikonografiskai (prisiminkime kad ir Jurgio Bal-
trusai¢io aprasytus ,fantasti$kuosius viduramzius®), tiek
naratyvo pozilriu animacijai, ko gero, yra artimiausia
sapny, haliucinacijy, kliedesiy (anti)logika. Zinoma, pa-
kliuvusi j komercinés industrijos nagus, ji redukuojama j
primityvias schemas ir tampa lengvai nuspéjama. Taciau
Sjkart kalbame ne apie tai.

Makareviciaus parodos visuma primena sagmoningai
sutraukytg ir i$ atsitiktiniy ,,kadry” vél suklijuotg anima-
cinj (anti)pasakojimg. Turime reikalg su savotisku ,klie-
déjimu®, kuris gali atrodyti beprasmiskas, bet i$ tikryjy
pakliista grieztai vidinei (to kliedesio kontekste) logikai.
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Vertindami Makareviciaus piesinius, galime kliautis psi-
choterapeuty ir psichiatry diagnostine metodologija, kai
i$ pazitros chaotiskas ir beprasmiskas elgesys, kalba, kiti
iSraiskos budai i$duoda gilesnius vienokiai ar kitokiai psi-
chozei budingus simptomus.

Zinoma, beprotybés tiesiogine $io zodZio prasme Ma-
karevic¢iaus piesiniuose ieSkoti nederéty, taciau forma Siuo
atveju yra raktas j turinj (labiau tikty sakyti — koncepcija)
ir tai originali modernistinio (estetinio) mentaliteto sam-
pratos interpretacija. Kai dar buvau studentas, Ricardas
Povilas Vaitiekinas mums daznai kartodavo, kad batent
forma (pvz., tapyboje) ir sukuria turinj, taigi, svarbu ne
kas vaizduojama, bet kaip, kokiu biidu.

Siuo atzvilgiu Makarevicius elgiasi panasiai, bet siekia
kiek kity tiksly — ZaidZia arba Zongliruoja prasmémis.

Tariamai negrabi pieSiniy forma nestokoja uzuo-
miny, kurios i$duoda, kad piesé blaiviai mastantis,
techninj arsenalg (linijos, tonai, kompozicija, $vieso-
kaita, erdvé, perspektyva ir t. t.) jvaldes profesionalas,
o (anti)turinio plotméje ta patj byloja samoningai ci-
tatinis (plac¢igja prasme) vaizdiniy pobudis. Ligoniy,
apimty stipresnés ar silpnesnés psichozés, pieSiniuose
tam tikros iSorinio pasaulio ,citatos“ beveik visada
bina mechaniskai, spontaniskai, atsitiktinai ,i$mes-
tos“ | popieriaus lapg, kitaip sakant, padiktuotos mums
nesuvokiamos psichopatinés ,,logikos", o ,$izofrenigkos”
Makareviciaus piesiniy citatos vis délto j kg nors apeliuoja.
Tariamai savamokslio stilius néra $izofreniska savirais-
ka, jis naudojamas kaip priemoné sukurti specifiniam
hipertekstui.
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Gintaro MAKAREVICIAUS piesiniy parodoje

Taigi kalbame apie specifinj, vadinamaji tapybiskg pie-
$img. Skulptoriai, grafikai ar architektai irgi galéty papa-
sakoti apie savo specifinj piesima.

»Tapybiskas® piesiniy negrabumas ir visumos eklektika
yra raktas j parodos koncepcija. Nors Makarevic¢iui rapi
ne klinikiniai, afektyviis psichikos kontekstai, vis délto
psichologiné ir psichosocialiné vaizdiniy prigimtis, jy
iSraiska, atrodo, jj domina. Panasiai tiek psichiatrija, tiek
dailétyra gilinasi, koks yra estetiniy nuostaty santykis su
socialine stereotipizacija — televizijos, interneto, kity ma-
sinés kulttiros sri¢iy daroma jtaka. Neatsitiktinai Maka-
reviciaus piesiniy herojai daznai yra TV zitirovai, tusciais
zvilgsniais spoksantys j mus.

Piesinyje ,,Krizé“ yra dar aiskesné uzuomina - spon-
taniSkas tekstas paaiSkina, kad personazas yra tai, kg au-
torius mato, o aplinka téra personazo busena. Kai kurios
akimirkos, net atsitiktiniai kasdienybés fragmentai tiesiog
jstringa atmintyje ir tampa tarsi baseny simboliais, susi-
pynusios psichinés ir iSorinés tikrovés atspindziais.

Tiek piesimo metodika, budas, tiek patys piesiniai
i$ tikryjy primena diagnostinius piesimo testus (piesi-
niai nesusij¢ tarpusavyje, jie buvo be ,aiskaus” tikslo
pieSiami SeSeta mety). Psichoterapeutai taiko tokius
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Vidmanto lI¢iuko nuotr.

testus norédami pergudrauti savo pacienty ,,psichikos
cenzurg®. Laikrodzio pie$imo testas padeda iSryskin-
ti Alzheimerio ligos specifika — bendras kognityvias
ir adaptyvias psichikos funkcijas (pvz., silpstancia
atmintj). Dviracio pieS§imo testa Jeanas Piaget taiké
vaiky konceptualiam mastymui tirti, o véliau jis buvo
pritaikytas ir suaugusiyjy ,vizualinéms-grafinéms“
psichikos funkcijoms tyrinéti. Goodenough-Harris
pieSimo testas praSo nupiesti vyra, moterj ir save. Ty
testy esama jvairiy - tai ir Machovero Zmogaus figtiros
piesimo testas, ir Silver pie§imo testas, ir diagnostiniy
piesiniy serijos, ir formaliy dailés terapijos elementy
skalé, ir t. t. Tokie testai paradoksaliai susieja j vieng
visumg individo savirai$ka su intropsichiniais ir i$ori-
niais socialiniais veiksniais.

Keliais vienspalviais spontaniskais gestais tusu ar
guasu Makareviciaus islieti Kalverstukas ir krokodilas
Gena, tarsi atmintyje nykstantys pavidalai, labai pri-
mena modifikuotas Rorschacho testo rasalo démes...
Nezinia, kas toje pasamonéje (ar smegeny dézutéje)
gladi - beprotybé, gyvuliska prigimtis, o gal tai tiesiog
paprastas, linksmas ir nejpareigojantis animacinis fil-
mukas, kurio personazai esame mes visi? n
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Linas POSKA

ALOYZAS STASIULEVICIUS:
BANDYMAS SUVOKTI

Pretekstq $iam rasiniui davé ,, Arkos galerijoje su-
rengta Aloyzo Stasiuleviciaus tapybos ir piesiniy
paroda ,Vilniaus paveikslas. Nuo $tricho iki potépio®.
Joje buvo parodyta maziau zinoma tapytojo kirybos
dalis - piesiniai ir 25 nauji tapybos paveikslai.

Tradicijos revoliucingumas

Aloyza Stasiulevi¢iy priimta vadinti tradiciniu mo-
dernistu. Suprantama, visi skirstymai yra salygiski, as
tik pabrézciau jo tradicijos revoliucingumg. Gal ir jis
pats mano, kad seka tradicija (menininky zodziais apie
ju kairyba negalima tikéti ), taciau tai yra tas pats, kaip
Martinas Lutheris nuosirdziai seké krik§¢ionybés tra-
dicija, o Vilniaus Gaonas - judaizmo. Ir vienas, ir kitas
»grizdami prie tradicijos kiré nauja.

Tas tinka ir aptariant Stasiuleviciaus sasajas tiek su
archaika, tiek ir su postmodernizmu. Prireikus dai-
lininkas nesivarzydamas naudojasi ad hoc reikalingu
instrumentarijumi, taciau jo pasauléjauta islieka mo-
dernistiné. Kurdamas savo kosmosg, jis ima viska, ko
prireikia, nuo archaikos iki postmodernaus zongliravi-
mo prasmemis.

Literaturiskos tapybos apgynimas

Jo tapyba yra turbit literatariskiausia Lietuvoje. Tiek
litery, kiek jis panaudojo tapyboje, turbut visi misy ta-
pytojai kartu sudéjus néra ,,prilitering®. Lietuvos ryto ar
Respublikos skiautés naudojamos paprastai ordinariné-
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se paveikslo vietose, o raudonos Vakaro Ziniy tampa
svarbiausiais akcentais. Esu beveik tikras, kad Kristaus
strény raistis paveiksle ,, Kristus ir Judas® yra i$ to dien-
rascio.

Jtapytos skiautés suteikia darbams taury blausaus
aukso $vytéjima, kitu atveju - sukreséjusio kraujo rau-
donj.

Manau, tokios medziagos tapybai pasirinkimas (ne
tik sakralinés tematikos darbams) rodo ir tyra daili-
ninko agape dienrasciy redaktoriams. Juk leidéjai, kai
stos prie§ Rustyjj Teiséja, galés apsiginti nurodydami,
kad dirbo ir kilniam tikslui - tieké Zaliavg tauriems pa-
veikslams.

I tikryjy teisus buvo Justinas Mikutis sakydamas,
kad literatariskumas vaizduojamajame mene Kkartais
buna gerai, kartais jis yra blogai literataroje.

Per skulptiiros mediumag

Nuo seno jprates, kad stasiuleviciuose néra zmogaus
figtiros, tai priémiau kaip nesvarstyting dalyka - jis taip
tapo, ir tiek, visi tapo savaip. Bet prie$ metus atsitiktinai
pamaciau jo nutapyta postudijiniy laiky aktg - solidy
realizmo stilistikos paveikslg, taciau tas realizmas su
kazkokiu keistu optiniu nuokrypiu.

Po to zmonés, regis, buvo evakuoti i§ jo darby. Net
1963 m. ,,Sukilélio vestuvése® Zzmogaus figiira traktuoja-
ma pirmiausia kaip kompozicinis elementas.

Figtiros | tapyba grizo tik pastaraisiais deSimtme-
¢iais, bet jau tapusios skulptiiromis. Pazodziui tai tinka
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tapybiniam ,,Baroko skulptiry® ciklui. Taciau ir ,,Kris-
taus kancios cikle® kiinas traktuojamas skulptiriskai -
tai nutapytos dar neiskalty skulptiiry grupés. Ir nesvar-
bu, ar figaros plokscios, ar sumodeliuotos i$ koliaziniy
draperijy.

Nelaikau atsitiktinumu, kad Zmonés vaizduojami tik
tiesiogiai kriks¢ioniskos tematikos darbuose ir kad jie
ten tapomi tik paversti skulptiiromis. Dailininkas tarsi
sako, kad tik simbolis — o skulptara laikytina Zzmogaus
simboliu - turi apibendrinimo galig ir padeda atskleisti
tai, ko tiesiogiai nejmanoma isreiksti.

Opera aperta

Literataroje Vilniy reflektavo visi, kas netingi. ,,I8-
tustéjes miestas ypac¢ grazus, jo nedarko zmoniy k-
nai. Tasai grozis geometriskas ir slogus - taip ir dera
labirintui. Zinai, kad sugebési jame pasislépti. Cia tavo
miestas, jauti visus jo uzkaborius kaip savo rankas ir
kojas, tu valdai $j labirintg.”

Geometriski Vilniaus stasiuleviciai taip pat yra be
zmoniy. Tadiau to priezastys diametraliai priesin-
gos. Vytautas Vargalys nuvaiké Zzmones nuo puavancio
miesto kiino, kad $ie netrukdyty nitriai juo mégautis
(»glostai dvokiancias votis, nardini rankas j pulius®),
o Stasiulevic¢ius Vilniuje nerodo zmoniy todél, kad jie
dar tik laukiami jo paveiksle. Kazin ar dailininkas yra
girdéjes apie Umberto Eco opera aperta (atviro kuri-
nio) doktring, taciau nuosekliai jos laikosi. Scenografas
teatre laisvas pavaizduoti bet ka, i§skyrus vaidinimo ak-
torius. Aloyzo Stasiulevi¢iaus urbanistinis peizazas pa-
rengia vieta suvokéjui. Zvelgdamas j stasiuleviciy, pats
tampi paveikslo tasa ir biitingja jo dalimi.

Nekenkty panervinti dar labiau

Aloyzas Stasiulevicius yra itin visuomeniskas. Ne tik
dabar, kai jau galima, bet nuo seny laiky. Jis buvo raks-
tis sovietiniams biurokratams, bandziusiems ,,moder-
nizuoti“ Vilniaus senamiestj, naikinti liaudies meng,
cenziruoti tapybos trienales. Dabar jis garsiai reiskia
savo nuomone apie §. meng, Gugio statybas, kisa savo
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Aloyzas STASIULEVICIUS. Sukilélio vestuvés. 1963

63



Aloyzas STASIULEVICIUS. Vilniaus geto motyvas. 1969

trigradj visur - ne visada praSomas, ne visada laukia-
mas.

Socialiniy kritiky $alyje tiek, kiek krepsinio zinovy,
tuo nieko nenustebinsi. Tac¢iau Stasiuleviciaus kritinis
nusiteikimas nokina ir neprastus kirybinius vaisius.
Vieng graziausiy, paslaptingiausiy (bent man) Vilniaus
vaizdy jis sukiiré naudodamas dienrasc¢iuose i$spaus-
dinty prostituciy skelbimy skiautes. Ypac vitaliska, ne-
tikétai optimistiné Marco Chagallo parafrazé ,Kiaulés
vir§ Vilniaus“ padaryta i$ panasios, tik dar ragstesnés
medziagos.

Tuo jis man primena kitg visuomenés kritika, antra-
eilj antraeilio Italijos miesto politika Dante Alighieri.
Pralaiméjes gvelfy vidaus kovose jis buvo istremtas.
Negalédamas niekaip kitaip atsiker$yti politiniams
oponentams, jis buvo tiesiog priverstas sukurti ne-
komfortiskg literatirine vieta — Inferna, kur galéty
nubloksti savo priesus. Na, kartu jam dar teko sukurti
ir literataring italy kalba, bet ko tik Zmogus i$ jsiti¢io
nepadarai...

Taip, dainius... Bet...
,Vilniaus miesto dainius...“ Si tiesa apie Aloyza Sta-
siulevi¢iy kartojama taip daznai, kad imi ir suklasti.

I tikryjy, kai miestas tapomas beveik penkiasdesimt
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mety ir padaryta $imtai eskizy, kai kurie i jy jgyja iko-
nografing verte.

Nesigin¢ydamas, kad tapomas Vilnius, o ne Adis
Abeba, vis délto pasakyciau, kad tam tikru atzvilgiu tai
visai nesvarbu. Vilnius tapytojui yra pirmiausia vargo-
nai, kuriais jis groja savo sielos melodija. Todél man
atrodo pertekliniai tiek samprotavimai apie jo tapybos
muzikalumg, tiek ir paties tapytojo duoti muzikiniai
paveiksly pavadinimai.

Ir taip akivaizdu, kad i§ septyniy laisvyjy meny
Stasiuleviciui svarbesné ne trivium retorika, bet qua-
drivium ratio - geometrija, aritmetika, astronomija ir
muzika. Ritmika, besiskleidzianti ne laike, o erdvéje,
yra imanenti$ka visiems, ne tik ,urbanistiniams“ jo
darbams, ir tai pabrézti buty nereikalingas pleonaz-
mas, t. y. nesaikingumas. Daug svarbiau, kokia tos mu-
zikalios ritmikos prasmeé.

Pasaulis prasme turi

Suprantama, Aloyzas Stasiulevic¢ius yra krikscio-
niskas tapytojas. Turiu galvoje ne tematika, o stojiska
optimizma, akivaizdy Vilniaus peizazuose. Ryskiausias
jis ten, kur dramatiska kolorita, trapaus tragizmo Zen-
klus sutramdo griezta paveikslo tvarka. Matyti pasaulio
purva ir nieksybes, bet, nepaisant to, rinktis tikéjima ir
viltj yra pasaulézitriné ir etiné kriks¢ionio pozicija.

Todél visiskai suprantama, kodél ,,Kristaus kancios*
ciklo paveiksly (su vienintele i$imtimi) koloritas toks
$viesus, o figliros, nors pazeidziamos, bet grakscios. At-
pirkimas - dziaugsmingiausias zmonijos istorijos jvy-
kis krik$¢ioniui, kancia yra batina Prisikélimo salyga.
Ir jeigu tame cikle dar néra apibendrinamosios i$vados,
Prisikélusio Kristaus siuzeto, tai tik dél jprastinés Alo-
yzo Stasiuleviciaus pagarbos suvokéjui - dailininkas
pasitiki zitrinc¢iojo sielos akimis.

Visuomené atsidarusi prie vertybiy, tarp jy ir este-
tiniy, perkainojimo slenksc¢io. Man atrodo, kad tylaus
revoliucionieriaus Aloyzo Stasiuleviciaus, ilgus metus
neréksmingai ir nejkyriai teigusio pamatines zmogis-
kasias tiesas, laikas buti suprastam ateina. |
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Aloyzas STASIULEVICIUS. Kristus ir Judas. I3 ciklo ,Kristaus kancios istorija” 2000. Drobé, akrilas, koliazas; 100x80
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Vaidiluté BRAZAUSKAITE

PARODA EKSPROMTU

Henriko Cerapo »Kontracepcija“

Dailininkq motyvacija rengti savo parodas biina skir-
tinga. Vieni kone kasmet eksponuoja naujus darbus
tarsi pagal i$ anksto susidarytg veiklos plang, kiti jaucia
pareiga prisitaikyti prie asmeniniy sukak¢iy arba prie ko-
kiy nors kity nei su karybos raida, nei su jos poky¢iais
nesusijusiy dalyky. Nemazai parody biina skirtos numa-
nomai baigtam idéjiniam, teminiam, vizualiniam etapui.

Henrikas Cerapas nutaré parodyti, kg pavyko sukurti
ekstremaliomis (tiesa, menininkams asketams itin tinka-
momis) salygomis — daugiau kaip §imtg mety veikusios,
dabar tuscios, finansiniy injekcijy ir renovacijos laukian-
cios ligoninés Boksto g. palatose. Pernai rudenj ten ki-
rybinj prieglobstj rado laikina menininky komuna. Dar
neissisklaidé j sienas jsigéres vaisty kvapas ir liguista, dvi-
prasmiskos ,,8lovés“ nuspalvinta buvusio veneriniy ligy
dispanserio ,aura®, bet jiems tai visai netrukdé, gal net
sukélé naujy idéjy, minciy ir nuojauty.

Parodg ,,Akademijos* galerijoje Henrikas Cerapas ir jo
studentas Algimantas Cerniauskas jvardijo taip pat kon-
troversiskai — ,,Kontracepcija“ Pusiau su ironija, pusiau
juokais Cerapas lyg teisindamasis aiskino, kad $iame Zo-
dyje yra uzuomina j koncepcijg, to ir turéty uztekti, taciau
viskas ne taip paprasta. Si deklaracija néra parodos men-
talinis pamatas, nes ,,Kontracepcijos“ tikslas — apsaugoti
save ir visus kitus (t. y. Ziirovus) nuo savaip suprantamo
»socrealizmo® skverbties j sgmone, pasgmone ir t. t. ,So-
crealizmu® Cerapas vadina ,vaizduojamajg" t. y. vaizde-
liais ir fabula grjsta tapyba. Jis tuo bodisi, nes visai kitaip
suvokia tapybos prigimtj ir prasme, savo drobése fiksuoja
ne materialaus pasaulio vaizdinius, o stengiasi ,,pagauti®
emocijy, nuojauty, pasamoneés srauto, garsy, Sviesos ir
tamsos eterinius atspindzius.
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Kai zitiriu j Cerapo paveikslus, daznai pasijuntu taip,
tarsi slapciomis stebéciau, kaip j budraujancig samone
nevalingai prasiskverbia pasgmonés plitipsniai, palikda-
mi vos jzitrimus punktyrus, zenklus, virpteléjimus, pa-
nasiai, kaip smegeny impulsai palieka Zymenis encefalo-
gramose.

Esame patyre, kad muzikos melodija gali atgaivinti la-
bai materialius prisiminimus, pojicius, net vaizdus seniai
praéjusiy laiky, kai pirma kartg tuos garsus isgirdome.
Panasy jspiidj daro ir Cerapo tapybos darbai, atrodo, su-
gére ne tik pajautas, emocijas, pasgmonés blyksnius, bet
ir garsus, dazniausiai Pink Floyd grupés dainy leitmoty-
vus.

Ne vienerius metus tapytojas eksploatavo ,,ristybés”
ir nevilties pritvinkusig asfalto ir betono spalving gama,
atakuodamas drobe ne tik aliejiniais dazais, bet ir bitumo
sluoksniais.

Siekdamas keistis, o gal sugrjzti prie ankstyvajai ka-
rybai budingos virpancios, vibruojancios pilkos spalvos
niuansy, alijo$iy nostalgijos, dailininkas sukaré cikla
»lamsioji ménulio pusé® (The Dark Side of The Moon).
Taip, beje, vadinosi ne vienam jo kartos menininkui at-
rodes ,kultinis“ Pink Floyd albumas. Apie muzikinius
atminties restauravimo budus uzsiminiau ne $iaip sau.
Cerapo 2009-2010 m. sukurtas ciklas tiesiog dega, lieps-
noja, nes paveiksluose saveikauja, kaunasi, $nekasi atviri
raudonos spalvos plitipsniai ir potépiai, upeliais ar kapi-
liarais sutekantys j vientisa pulsuojantj kiing - pavirsiy,
menama ,nematomaja Ménulio puse®, kurios nepri-
valoma vaizduoti nusétos krateriais, ménuliskai pilkos
ar juodos, nes tai ne topografinis Ménulio zemélapis, o
menininko pasaulio, min¢iy, slépiniy, atodusiy, net asa-
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Parodos Kontracepcija fragmentas

ry sléniai ir krateriai. Cerapo kolega priminé, kad pagal
optikos désnius pilkos ir raudonos spalvy giminysté yra
negincytina. Be abejo, juk nespalvotoje nuotraukoje rau-
dona spalva pasidaro pilka...

Kodél tiek daug raudonos ir jos niuansy? Kartais vis-
kas susiklosto daug paprasciau, negu atrodo tokio skau-
daus raudonumo nustebintam ar net igasdintam Zitiro-
vui. Tiesiog dailininko dirbtuvéje vieng dieng atsirado
labai daug vieno atspalvio dazy, taigi aplinkybés pradéjo
diktuoti savo salygas, juo labiau kad apleistos ligoninés
pilkuma tokia pagavi, viska praryjanti, kad reikia kaip
nors gelbétis i§ tos pilkumos, ko nors griebtis, pavyzdziui,
raudony paveiksly.

Ekspromtu surengti paroda, jtariu, paskatino ir ne vie-
na menininkg apimantis apmaudas, kad daugybé kiriniy
taip ir lieka niekam neparodyti, i§skyrus vieng kita drauga,
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Vidmanto lI¢iuko nuotr.

tyliai kitto sandéliukuose, palépése, pasmerkti létai zi-
Ciai tarp dulkiy ir pelésiy. Parodoje vietos atsirado ne tik
naujausiam Henriko Cerapo ciklui ,,The Dark Side of The
Moon’, bet ir ankstesniems objektams: ,,Mannerheimo
linija“ (1995), ,,Haute Couture” (1995). Grubiai tasytas
»Mannerheimo linijos“ porémis ar piktdziugiskai ironis-
kos ,,Haute Couture” stovylos taip pat byloja apie bodéji-
masi ,,vaizdavimu’, liudija riistaus, vyrisko mosto galia.

Retas kuris déstytojas daro bendra paroda su savo mo-
kiniais. Henrikas Cerapas pakvieté Algimantg Cerniauskg
eksponuoti kirinius kartu, o mokinio neisgasdino moky-
tojo autoriteto ,metamas Se$élis“. Natiiralu, kad tarp juy pa-
veiksly esama $iokio tokio panasumo, bet kitokia spalvy
gama, savitas mostas, detalés ir plastinés uzuominos rodo,
kad jaunasis dailininkas jau pradeda eiti savo keliu. [
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Mindaugas PELECKIS

Nematomas ginklas - paslapdiy sugestija

SOCIALINIO AKTYVUMO SAUKLIAI
KVAKERIAI JAU IR LIETUVOJE

ngliskas pavadinimas Religious Society of Friends

(Religiné draugy organizacija) vargu ar daug kam
pas mus biity suprantamas. Jei pavadinsime juos draugais,
kaip jie save vadina, rizikuosime supainioti su netolimos
praeities oficialiu kreipiniu arba ,,populiariausio” pasaulyje
serialo ,,Draugai“ herojais. O $tai kitas $ios organizacijos
pavadinimas - jzeidziamas zodis ,,kvakeriai“ mums iskart
primena sengsias Jungtines Valstijas, archajiskus paprocius
ir dar daug visokiy mitais apipinty dalyky.

Kvakeriy tikéjimas lyginamas su universalistinémis
doktrinomis, Naujosios minties sajudziu, i§ kurio atsirado
dabartiniai ,,s¢kmés mokymai‘. Kvakerius galima vadinti
ir mistikais, nes jiems svarbiausia - vidinis tikéjimo pojutis
(tai primena, tarkime, islamo mistikus sufijus). Dabar pa-
saulyje yra apie 360 000 kvakeriy.

Kas gi yra tasai pries 350 mety - 1660-aisiais — Anglijoje
atsirades, véliau | Amerika persikéles kvakeriy sajudis, pa-
garséjes kaip socialiai itin aktyvi organizacija, nuo XVII a.
kovojusi su vergija, pasisakanti uz motery, kaliniy, homo-
seksualy teises, palaikanti gamtosaugos idéjas?

Apie tai kalbéjausi su Vilniaus kvakeriy grupés nariu,
projekty vadybininku 38 mety Algirdu Davidavicium.

Tarp amisy ir Barclays banko

Pirmiausia biity jdomu suZinoti, kas tie kvakeriai, kaip,
kodél ir kada jie atsirado?

Religiné bic¢iuliy draugija, arba kvakeriai, kaip jie yra
placiau zZinomi pasaulyje, atsirado Vidurio Anglijoje
XVII a., smarkiy socialiniy, politiniy ir religiniy pokyciy
laikais. Per tg $imtmetj jvyko Anglijos revoliucija, buvo
jvestas ir panaikintas Oliverio Cromwellio (1599-1658)
protektoratas, bandyta labiau sunorminti anglikonybe. Pats
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pavadinimas kvakeriai yra menkinamasis, reiskia ,,drebeé-
tojai“ (quakers, i§ angl. to quake — drebéti). Taip juos pa-
vadino vienas to meto pasaulietinis teiséjas, mat draugijos
jkaréjas, batsiuvys, savamokslis pamokslininkas George‘as
Foxas (1624-1691), kai buvo teisiamas uz nepagarbg An-
glijos baznyciai, nes nenukeldavo kepurés nei pries kuniga,
nei baznycioje, paklausé, ar teis¢jas nedrebgs nuo Dievo
artumo cia ir dabar?

Tuo metu visi nepritariantys Anglijos baznyciai biadavo
vienaip ar kitaip persekiojami ir apibendrintai vadinami
»hesutinkanciaisiais“ (angl. dissenters) arba ,nepritam-
panciaisiais“ (angl. nonconformists). Kvakeriai iSsiskyré i§
kity nonkonformisty tuo, kad visiskai nepripazino i$oriniy
kriks¢ionisky apeigy ar sakramenty, o Sventojo Rasto ne-
laiké vieninteliu Apreiskimu ar iskirtiniu Dievo liudijimu.
Apreiskimas, Foxo asmeniniu atradimu ir liudijimu, esas
nuolatinis ir tiesioginis kiekvienam, belieka j Jj jsiklausyti ir
savo gyvenimu paliudyti. Vienas garsiausiy Foxo posakiy,
islikusiy jo dienorasciuose ir gluminusiy to meto aplinka,
buvo toks: ,Gali man sakyti, kad Jézus saké ta, o apastalai -
ang, taciau ka tu pats man pasakysi?“

Nepasitikédamas to meto krikscioniy bazny¢iy pamoks-
lininkais ir mokymais, bandydamas suprasti, ka Sv. Rastas
reiskia jo paties gyvenime, Foxas ilgai klajojo po Vidurio
Anglijos lygumas ir meldési. Jis teigé tada ir atrades ,vidi-
nj Kristy“ - kiekviename Zmoguje esancia Dievo Sviesg ir
Tiesg, prieinamg be tarpininky. Tad belieka su dziaugsmu
gyventi §j gyvenimg, atrandant Dievo pédsakus kiekvie-
name zmoguje ir j juos atsakant. Pradéti nuo saves, nesi-
dangstant iSoriniais sakramentais, apeigomis, Sv. Rastu ir
mobkslingu jo aiskinimu. Tas tinka ir moterims, ir vaikams,
ir net psichiniams ligoniams - visuose galime aptikti ,,kaz-
ka nuo Dievo“ (angl. that of God in everyone).

Uz tokiy jsitikinimy skelbimg mazdaug iki XVIII a. vi-
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durio kvakeriai buvo grieztai persekiojami, gauti valstybés
pripazjstama i$silavinima, patekti j viesa tarnyba jiems
buvo uzdrausta jstatymu. Todél besikurianti bendruome-
né neturéjo kitos iseities, kaip imtis verslo — vertési ama-
tais, anksti pradéjo pasitikéjimu ir saziningumu pagrista
bankininkyste (j Lietuva neseniai atéjes Barclays bankas
kadaise buvo jkurtas kvakeriy) ir pan. XVII-XVIII a. vyko
masiné emigracija j JAV. Brity kvakeris Williamas Pennas
(1644-1718) jkaré Pensilvanijos valstijg, kur prieglobs-
tj rado ir daugybé kity nonkonformisty, pvz., Sveicarijos
menonitai — amisai, iki $iol ten gyvenantys pagal XVIII a.
buitj, be Siuolaikiniy patogumy.

Draugijai visada ypa¢ rapéjo socialinis teisingumas ir
taika. Ji nemazai nuveiké, kad buty panaikinta afrikieciy ir
kity silpnesniy tauty vergoveé anglosaksy valstybése, jsteigé
savg humanisko Svietimo jstaigy tinkla, jrengé pirmus psi-
chikos ligy gydymo humaniskais metodais, kai tokie ligo-
niai nelaikomi ,,demony apséstaisiais®, centrus ir kt.

1947 m. uz pagalbg karo pabégéliams ir nukentéjusie-
siems draugija buvo apdovanota Nobelio taikos premija.

Pavadinimas Religiné bic¢iuliy draugija paremtas Jono
evangelijos 15:15 istrauka: ,,Jau nebevadinu jusy tarnais,
nes tarnas nezino, kg veikia jo Seimininkas. Jus a§ drau-
gais vadinu, nes jums viska paskelbiau, ka esu i§ savo Tévo
girdéjes.“ Zodis ,religiné“ yra dél savaime suprantamy
priezasc¢iy, o zodj ,,biciuliai“ lietuviy kvakeriai pasirinko
norédami atsiriboti nuo formalaus sovietiniy laiky kreipi-
nio ,,draugas®, nuvertinusio socialing $io zodzio reikSme ir
verte. Draugija, o ne baznycia, vadinamés todél, kad tiki-
me - tikroji visuotiné Bazny¢ia néra institucija, pastatai,
dogmos, rastai ir ritualai, o visy tikinciyjy bendrija, tad
Religiné biciuliy draugija yra tik dar vienas bandymas tai
parodyti ir paliudyti.

Svarbus bruozas - paprastumas
Apie kvakerius Zinome labai maZai, nebent tai, kad jie
senoviskai, keistai rengiasi, yra uZdari. Kokie i tikryjy yra

kvakeriai?

Senoviski ir uzdari yra tik literatiros apraSomi ar Zi-
niasklaidos retkarciais pavaizduojami kvakeriai. Po $imta
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mety trukusiy persekiojimy jie i$ tikryjy kurj laika gyveno
gana uzdarai, skatino saviskius tuoktis tik bendruomenés
viduje, kad jy ,,nesugadinty” aplinkinis pasaulis. Taciau jau
XIX a. tas uzdarumas iSnyko — daugybéje socialiniy saji-
dziy JAV, pvz., uz vergovés panaikinima, uz motery balso
teise, dalyvavo visuomeniskai labai aktyvis kvakeriai - ir
vyrai, ir moterys.

Dabar tik keletas $eimy JAV pagal savo supratimg, ka
reiskia, kvakeriskai tariant, ,,paprastai gyventi‘, rengiasi pa-
nasiai kaip amisai (tai tradiciné anglosaksy kaimieciy maz-
daug XIX a. apranga — vyrai dévi paprastus ranky darbo
drabuzius be apykakliy, nesioja skrybéles, o moterys rysi
kykus, vilki paprastas sukneles be puo$meny). Paprastu-
mas yra svarbus visiems kvakeriams, taciau dazniausiai
kiekvienas pats sprendzia, ka tai reiskia, — kvakeriai gatve-
je, i8skyrus gal tik palyginti kuklesnius apdarus, nelabai
kuo skiriasi nuo bet kurio kito praeivio.

Draugija yra atvira kiekvienam ir labai veikli (ypac an-
glosaksy krastuose, pirmiausia Didziojoje Britanijoje) ben-
druomené, taciau ji nesiekia saves populiarinti, neverbuoja
naujy nariy, todél ir $iuolaikinés Ziniasklaidos néra labai
,matoma’

Smarkiai skiriasi nuo kity krikscioniy

Kaip apibudintuméte kvakeriy tikéjimo esme? Kuo Jisy
tikéjimas skiriasi nuo, tarkime, kataliky arba protestanty?

Mes tikime, kad Apreiskimas yra tam tikru mastu priei-
namas kiekvienam, kiekvienas gali pazinti Svies ir Tiesa,
todél jokio formalaus iSpazinimo draugija nesiima. Kie-
kvieno i§ misy uzdavinys yra jsiklausyti, jsijausti, jsizitiréti,
apmastyti ir visu savo gyvenimu kasdienybéje liudyti ta vi-
dine Sviesg ar bet kokj Dievo artumo pojiitj savyje ir kituo-
se. Todél mes neturime kunigy, manome, kad kiekvienas
tikintis Dievg zmogus galéty ir turéty bent ,,iek tiek” buti
kunigas, neturime ioriniy sakramenty, mums rapi ,vidi-
nis“ sakramentas — savyje atsigrezti j Dievg. Nemanome,
kad Sventasis Rastas yra vienintelis ir i$skirtinis Apreiski-
mas, nes Dievas apreiskia nuolat ir visur, ir kiekvienam.
Kiekvienas zmogus ir visa Karinija yra Dievo Sventové,
visas gyvenimas turi biti Dievo garbinimas. Stai kodél pa-
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grindiniai bendri Draugijos liudijimai yra Taikingumas,
Nuoseklumas, Paprastumas ir Lygybé — juos pirmiausia ir
stengiasi visu savimi nuolat praktiskai jkanyti kiekvienas
kvakeris.

Toks pozitiris radikaliai skiriasi nuo daugumos kriks-
cioniy tradicijy, todél jie abejoja, ar kvakerius apskritai ga-
lima vadinti kriks¢ionimis, nors mes patys dazniausiai save
taip vadiname.

Maldos ir reikaly sueigos
Ar kvakeriai turi savo ritualus?

Neturime specifinés aprangos, taciau paprastumo pa-
protys kviecia kiekvieng biciulj rengtis apgalvotai papras-
tai, kad ir kg jo situacijoje ir gyvenime jam tai reiksty.

Draugijos, ypac europieciy, sueigose ritualy taip pat,
galima sakyti, néra. JAV esama biciuliy, labiau suartéjusiy
su vietos ,,bendruoju protestantizmu®, jie turi nuolatinius
»pastorius” (sueigy vedanciuosius), gieda giesmes, ne tik
asmeniskai liudija, bet ir sako pamokslus, pagal tam tikrg
tvarka skaito Sv. Rasta. .. Senosios Europos kvakeriai to ne-
praktikuoja.

Pagrindiné yra maldos sueiga (angl. meeting for wors-
hip) - visi kartu tyliai meldziamés ir, jeigu jauciame, kad
privalome kazka balsu paliudyti, atsistojame ir tg pasako-
me, po to vél sédamés ir tylime. Didesnése sueigose buna
paskiriami vadinamieji ,,klerkai“ arba sekretoriai, kurie
uzraso tokius liudijimus balsu. Maldos sueigos vyksta re-
guliariai — kartg ar kelis kartus per savaite. Pagal nariy pa-
geidavimg gali biiti skaitomas ir interpretuojamas Sventa-
sis Rastas ar/ir bet kokie kiti svarbis tekstai (pvz., kvakeriy
dienorasciai, istraukos i$ kity religijy teksty ir pan.).

Reikaly sueigose (angl. meeting for business), kurios
$aukiamos reciau ir tik kai yra kokiy nors ,,bendry rei-
kaly®, sprendziame bendrijos praktinius klausimus, pvz.,
ka kartu veikti dél to, kas visiems rapi arba, kurio nors
bic¢iulio manymu, gali rapéti, tarkime, ar paremti viesai
ir veiksmu Lietuvos géjy eitynes Vilniuje, kaip tvarkyti
sueigy patalpas ir kt. Sutare paskiriame sueigos sekre-
toriy ar ,vedantjji’, kuris pranesa klausimus, o bic¢iuliai,
turintys dél to ,,rapestj“ (angl. concern — konkrecig nuo-
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mone, vertinimg, samprotavima, veiklos vizijg ir kt.),
pasisako. Po kiekvieno pasisakymo apie minute tylima,
pasisake asmenys néra kritikuojami, svarstomos tik
problemos ir jy sprendimo budai. ,,Sprendimas® yra tas
pasisakymas (pasisakymai), kuriam pritaria visi susi-
rinkusieji, tad, kol nepasiekiamas toks visuotinis suta-
rimas, kol neatsiranda ,,sueigos prasmé“ (angl. sense of
the meeting), tol bendruomenés vardu niekas tuo klau-
simu nieko nedaro, nors gali kg nors daryti asmeniskai,
pagal savo sazine.

Didesnes ir gausesnes bendruomenes turinciose Salyse
yra vadinamosios Metinés sueigos (angl. Yearly meeting).
Susirinke kvakeriai meldziasi ir sprendzia viso krasto bi-
¢iuliy bendrus reikalus.

Kvakerybei taip pat jprasta manyti, kad visas Dievo
mums skirtas laikas yra Sventas, tad atskiry ,,savo* $ven-
¢iy kvakeriai ne$vencia, tikincio kvakerio gyvenimas turjs
biti nuolatiné pastanga. Mes galime dziaugtis ir $vesti kity
kriksc¢ioniy $ventes, taciau laikome jas ,,iSorinémis® ir ne-
batinomis. Mums svarbu, kas kiekvieno i§ masy gyvenime
vyksta dabar ir nuolatos.

Nuvylé kataliky diegiamas ,nevertumo” pojdtis

Kaip Jis asmeniskai susidiiréte su kvakeriais, kaip tapote
vienas is jy?

Budamas jaunas atsivertélis j katalikybe, atéjes i§ neti-
kinc¢iyjy, agnostiky, nesidominciy religijos ar teologijos
klausimais, aplinkos, ilgainiui supratau, kad nerandu sau
vietos Lietuvos kataliky baznycioje. Mane labiausiai slegé
bendras moralinis nenuoseklumas (per misias elgiamasi
vienaip, gyvenime - visai kitaip), ilgai iSliekantys ir stab-
dantys, neleidziantys aktyviai gyventi bendros kaltés, at-
miestos géda (be aiskiy priezasciy), nuojauta ir ,,nevertu-
mo* jausmas, kuriuos pajusdavau per katalikiskas apeigas
ir bendraudamas su kitais katalikais.

Pradéjau ieskoti, kas galéty issklaidyti mano rapescius,
padéty gyventi prasmingiau ir nuosekliau, o gyvenimas
tapty visapusiskesnis ir skaidresnis. Tuo metu kaip tik jau
buvo atsirades internetas, jame radau kelety straipsniy
apie Georgea Foxa ir kvakerybe. Tai man pasirodé artima,
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aiskiai parodé, kad religingumas gali bati ir kitoks, labiau
jprasminantis kasdienybe.

Po desimties mety svarstymy ir tikrinimy, ar tai man
tinka (tuo metu esu praktikaves ir dzenbudizma), tapau vi-
siskai ,,jsitikinusiu® (angl. convinced) kvakeriu. Susitikau su
Skandinavijos ir Britanijos bi¢iuliais, lankiausi jy sueigose.
Nutariau pakviesti visus besidomincius ir su tais, kuriems
atrodé svarbu, jkiréme bi¢iuliy grupe Vilniuje. Siuo metu
esame neformali maldos grupé, mus lanko kity Europos bi-
Ciuliy sueigy atstovai. Formaliai dar nesame Draugijos na-
riai, taciau kai kurie i§ musy rimtai svarsto tokia galimybe.

Ar Lietuvoje daug kvakeriy? Gal ketinate registruotis ir
statyti savo maldos namus?

Kvakeriy Lietuvoje néra daug. Tai trijy Zmoniy grupé
Kaune (anksciau buvo 12, taciau jaunesni emigravo j JAV
arba j Brity salas), penki Vilniuje ir dar pora Klaipédoje,
beje, tai atvykeéliai i JAV. Statytis atskiry pastaty neplanuo-
jame, nes maldos ir reikaly sueigoms uztenka paprasty
kambariy su kédémis, be puosmeny, o $iltuoju metu tinka
bet kokia atvira ir tylesné vieta gamtoje. Juo labiau nesitiki-
me, kad nariy skaicius sparciai didés.

Visose religijose jzvelgia nuolatinj ApreiSkima

Kaip suderinate XXI amziy ir radikaly senovinj krikscio-
niskq tikéjimg?

Mes nemanome, kad tokj senovinj tikéjima dabar yra
labiau nepatogu praktikuoti negu Jézaus laikais: esminés
zmogaus problemos ir tada buvo, ir dabar yra panasios, tie-
siog jos jgavo kitus pavidalus, daug ry$kesnés, Zinomesnés ir
ju pasekmés. Jézus atvéré Dangaus Vartus kiekvienam, mo-
kydamas, kad visoje Karinijoje — visame miisy gyvenime ir
pasaulyje, kuriame gyvename, - slypi Dangaus Karalystés
séklos ir durys j J3. Sie laikai yra mums tinkamiausi tikéti ir
pagal ta tikéjima veikti, nes butent dabar gyvename.

Kaip kvakeriai Ziiiri j civilizacijos isradimus, j kitas religi-
jas? Ar tikrai esate tokie uZdari, kad net galima jus vadinti

sekta?
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Priesingai, kvakeriai yra bendruomené Zmoniy, kurie
visiSkai laisva valia apsisprendzia dalyvauti tylioje maldoje,
liudyti ir gyventi pagal tuos liudijimus. Viskas paremta tar-
pusavio pasitikéjimu ir tikéjimu, kad kiekvienas turi kazka
nuo Dievo. ] draugija patekti formaliai (tapti bendruome-
nés nariu ,,pagal sarasus®) gali kiekvienas norintis ir pa-
tvirtinantis keliems nariams ar bendruomenés sueigai, kad
supranta, kas yra kvakeriai, kokie jy badai melstis ir veikti.

Draugija nesisavina Tiesos monopolio, nes Tiesos ne-
gali iSsemti joks ZmogiSkasis Zinojimas ar supratimas, tad j
kitas religijas Zitirime universalistiSkai, perzenge krikscio-
nims jprastus apsiribojimus, - islame, budizme, animisty
paprociuose taip pat slypi nuolatinis Apreiskimas. Yra kva-
keriy, kurie, kalbédami apie savo religinj patyrima, nevar-
toja kriksc¢ionisky sampraty ar vaizdiniy. Tac¢iau dauguma
draugijos nariy sutaria, kad Apreiskimo veikimg, i$skirtinj
zmogaus suartéjimg su Dievu mums ¢ia (Vakary visuome-
nése) pirmiausia paliudijo Jézus i§ Nazareto, todél daugu-
ma biciuliy vadina save krik$¢ionimis.

Visi tie civilizacijos iSradimai, kurie padeda kvakeriy
liudijimus ir tikéjimg jkanyti kasdieniniame gyvenime,
yra naudotini ir geri. Dauguma kvakeriy gyvena siuolaiki-
niam Zmogui jprasta gyvenimg, néra atsiriboje¢ nuo varto-
tojo buities, taciau draugija ir jpareigoja bi¢iulius atsargiai
naudotis civilizacijos pasiekimais, atsakingai vartoti rinkos
siilomas paslaugas ir prekes — nepirkti ty, kurios pagamin-
tos ar teikiamos naudojantis priverstiniu darbu, Zalojant
zmones ar darant aiskia, zinoma Zalg gamtai.

Britanijos kvakeriai ne tik prisidéjo prie GreenPeace ir
FairTrade organizacijy jkiirimo, bet ir labai palaiko jy vei-
klg. Daug kas i$ pasaulio kvakeriy bendruomenés domisi
ekologiniu, savaime atsikurianciu ir pries ateities kartas at-
sakingu tkininkavimu.

Draugija anksciau kiek kreivokai zitirédavo j vaizduoja-
muosius (taciau ne dekoratyvinius, kiek leido gyvensenos
minimalizmas) menus, ypac j teatra, taciau dabar pozitris
jau pasikeites. Kvakeriai visada labai rtpinasi visapusisku
iSsilavinimu, pritaria gamtamoksliniams tyrimams (kele-
tas mokslininky Nobelio premijos laureaty yra praktikuo-
jantys kvakeriai).

Dékoju uz pokalbj. |
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Liudas TRUSKA

Istorijos puslapiai

ILGAS KELIAS [ VILNIU

ilniaus reik§mé lietuviy istorijoje didesné negu

Varsuvos - lenky, Minsko - baltarusiy, Kijevo -
ukrainie¢iy ar Maskvos - rusy. Uzsieniediai tai paste-
bi geriau negu mes patys. Timothy Snyderis j Lietuvos
valstybés atsikiirimg XX a. zvelgia per Vilniaus politi-
nés priklausomybés prizme!.

XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje atgimusi lietuviy
tauta uzsibrézé uzdavinj - atkurti valstybe su sostine Vil-
niumi (o nuo Pirmojo pasaulinio karo pradzios - ir su
Klaipédos uostu). Jsitvirtinti Vilniuje buvo gal net sun-
kiau, negu sukurti valstybe. Juk istorinéje sostinéje lie-
tuviy buvo tik saujelé, o riba tarp lietuviskai ir slaviskai
(dazniausiai ,,po prostu“ — baltarusiy ir lenky kalby mi-
$iniu) kalbanciy gyventojy, kaip daugiaamzés poloniza-
cijos padarinys, jau buvo gerokai pasislinkusi j vakarus
nuo Vilniaus ir Traky?. Vilnius ir jo krastas buvo kur
kas labiau lenkiskas, zydiskas, rusiskas, net baltarusis-
kas negu lietuviskas. Todél, siekdami Vilniaus, lietuviai
negaléjo remtis per Pirmajj pasaulinj karg labai i$popu-
liaréjusia tauty apsisprendimo teise. Po karo vykstant
gincams su Lenkija, lietuviai atmeté Vakary valstybiy
sitilytg plebiscito Vilniaus kraste idéjg ir rémeési istorine
teise.

1897 m. Rusijos imperijos gyventojy surasymo duo-
menimis, Vilniuje buvo 138, 6 tikst. gyventojy (be ka-
riuomenés), kurie pagal gimtaja kalbg skirstési®: 61,0
takst. (44,0 %) — zydai, 46,6 tukst. (33,6 %) — lenkai,
20,1takst. (14,6 %) — rusai, 5,4 tukst. (3,9 %) — baltaru-
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siai, 2,9 takst. (2,1 %) — lietuviai, 2,0 takst. (1,4 %) — vo-
kieciai, 0,6 tukst. (0,4 %) — Kkiti.

O tarp beveik 3 tukst. Traky gyventojy lietuviy buvo
tik 10! IS 1,9 tukst. savaveiksmiy (turéjusiy uzsiémima)
Vilniaus lietuviy 10 buvo dvasininky, 41 dirbo valdzios
jstaigose ir policijoje, 32 - $vietimo ir aukléjimo sfero-
je, 6 — mokslo, literatiiros ir meno jstaigose, 24 — svei-
katos apsaugos sistemoje, 289 — pramonéje arba vertési
amatais, 77 - transporto ir rysiy sferoje, 2 — kredito,
90 - prekybos ir visuomeninio maitinimo jstaigose, o
daugiausia — net 784 (41 %) buvo padieniai darbinin-
kai, tarnai ir tarnaités*.

Mazdaug tokia pati Vilniaus gyventojy tautiné
sudétis isliko ir XX a. pradzioje. 1909 m. tarp 205,2
tikst. Vilniaus (kartu su 7,3 takst. gyventojy turéju-
sia Naujaja Vilnia) gyventojy lenky buvo 77,5 tikst.
(37,7 %), zydy - 75,5 tukst. (36,8 %), rusy (kartu
su baltarusiais) - 37,3 takst. (18,3 %), lietuviy - 2,5
takst. (1,2 %).> 1912 m. tarp 5,6 tikst. Vilniaus pre-
kybininky lietuviy buvo 101, o tarp 824 pramonin-
ky - tik 9, visi smulkas, samde vos po kelis darbi-
ninkus.®

1913 m. miesto valdziai pavaldi komisija nekilnoja-
mojo turto apmokestinimo reikalu surinko duomenis
apie pastatus ir pajamas i$ jy. Pagal §j $altinj Vilniuje
(be priemiesc¢iy) buvo 5653 nuosavybés vienetai, ku-
riuos sudaré 10 680 gyvenamuyjy namy ir 6955 negyve-
namieji pastatai. Jie priklauseé:
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Nuosavybés vienetai Metinés pajamos

Savininky tautybé

skaicius % tukst. rb. %
Lenkai 2745 48,6 2943,9 394
Zydai 1547 21,4 2889,6 38,6
Rusai (kartu su baltarusiais) 751 13,3 715,3 9,6
Lietuviai 55 1,0 44,8 0,6
Kiti 0 2,9

827,2 11,8

Valdzia, Baznycia ir visuom. institucijos 393 6,8
IS viso: 5653 100,0 7420,8 100,0

3382 gyvenamieji Vilniaus namai buvo miuriniai,
7053 (66 %) — mediniai, o 243 — misras. Net 79,2 proc.
gyvenamyjy namy buvo vienaauksciai, 13,4 proc. -
dviauksdiai, 7,4 proc. - triauksciai ir aukstesni. Visuose
namuose buvo 35,7 tikst. buty, kuriy 71,4 proc. buvo
1-2 kambariy. 24,9 proc. - 3-5 kambariy, 3,7 proc. - 6
ir daugiau kambariy. ,Vilnius yra medinis, vienaaukstis
su menka pramone, neturtingas miestas®, — apibendri-
no $ivos duomenis Przeglgd Wileriski Zurnalistas.”

Prie$ Pirmajj pasaulinj karg Vilniuje lietuviy buvo
kur kas maziau negu Rygoje, Liepojoje, Peterburge ar
Cikagoje.® Vytauto Merkio teigimu, Vilniuje buvo plé-
tojamos pusiau amatininkisko pobtadzio pramonés $a-
kos, reikalavusios tam tikros kvalifikacijos.’ Jos neturé-
je lietuviai kaimieciai darbo ieskojo Liepojoje, Rygoje,
Peterburge, o ypa¢ Siaurés Amerikoje, j kurig XIX a. pa-
baigoje-XX a. pradzioje emigravo daugiau kaip pusé mi-
lijono lietuviy. Ten buvo didesnis ir darbo uzmokestis. O
i Vilniy gyventi kélési daugiausia Zydai ir lenkai — Ryty
Lietuvos ir Vakary Baltarusijos miesteliy amatininkai,
$io regiono valstieciai.

Nepaisant to, XX a. pradzioje Vilnius tapo svarbiau-
siu lietuviy kultdrinio, visuomeninio ir politinio gy-
venimo centru. Jame telkési negausi to meto lietuviy
inteligentija: Petras, Jonas ir Antanas Vileisiai, Felicija
ir Jonas Bortkevidiai, Andrius Domasevicius, Povilas
Visinskis, Antanas Smetona (nuo 1902 m.), Jonas Ba-
sanavi¢ius (nuo 1905 m.). Ilgiau ar trumpiau Vilniuje
gyveno Mikalojus Konstantinas Ciurlionis, Jonas Ja-
blonskis, kun. Juozas Tumas-Vaizgantas ir kt. Vilniuje
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pradéjo eiti pirmasis lietuviy dienrastis Vilniaus Zinios
(1905 m.), buvo jsteigta pirmoji lietuviska spaustuve,
pirmasis lietuviskas knygynas. 1905 m. gruodzio 4-5 d.
¢ia jvyko pirmasis lietuviy tautos atstovy suvaziavimas
(Didysis Vilniaus Seimas), 0 1917 m. rugséjj posédziavo
Lietuviy konferencija, i$rinkusi Lietuvos Tarybg, kuri
1918 m. vasario 16 d. paskelbé salies nepriklausomybe.
Vilniuje pradéta kurti Lietuvos Respublikos valstybinés
valdzios jstaigas, sudaryta pirmoji Vyriausybé, paskelb-
ta pirmoji Konstitucija.

Pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui, Vilniuje
buvo daugvaldysté: svarbiausia valdzia vis dar buvo
vokieciy rankose, bet jau veiké Lietuvos Taryba, susi-
baré komunistiné Vilniaus darbininky deputaty tary-
ba, organizavosi lenky legionai. 1919-1920 m. miestas
éjo i$ ranky j rankas. 1919 m. sausio 1 d. i§ Vilniaus
pasitraukus vokieciams ir Lietuvos vyriausybei (mies-
to komendanto pareigas éjes Kazys Skirpa dar spéjo
Gedimino pilies bokste iskelti lietuviskaja trispalve),
mieste jsigaléjo lenky valdzia. Taciau jau sausio 5 d.
Vilniy uzémé Rusijos Raudonoji armija, paskui besi-
traukiancig vokieciy kariuomene slinkusi j vakarus
daryti ,,pasaulinés revoliucijos®. Jos priedangoje dau-
giau kaip 3 ménesius mieste §eimininkavo Vinco Mic-
keviciaus-Kapsuko vadovaujama komunistiné Lietu-
vos liaudies komisary taryba. 1919 m. balandzio 21 d.
Vilniy uzémé pries$ Rusija kariavusios Lenkijos kariuo-
mené. Taciau 1920 m. vasarg, peréjusi j kontrpuolima,
liepos 14 d. Vilniy vél uzémé Raudonoji armija. Vyk-
dant 1920 m. liepos 12 d. Maskvoje pasirasyta Taikos
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sutartj, pagal kurig Rusija pripazino Lietuvai Vilniy ir
jo krastg (Vilniaus, Traky, Svenéioniy, A$menos ir Ly-
dos apskritis), rugpjuacio 26 d. raudonarmieciai pasi-
traukeé i$ Vilniaus, jo administravima perdave Lietuvos
vyriausybei.

Tekty sutikti su istoriku Alfredu Sennu, kad ,,stebu-
klas prie Vyslos“ (lenky pergalé pries RA dalinius prie
Var$uvos) iSgelbéjo Lietuvos nepriklausomybe, taciau

kainavo lietuviams sostine. Sulauze¢ 1920 m. spalio 7 d.
Suvalkuose pasirasyta Lenkijos ir Lietuvos sutartj, len-
kai jau po dviejy dieny uzgrobé Vilniy!°.

Atpléstas nuo Lietuvos, jis tapo Lenkijos uzkampiu.
Mieste nevyko statybos, merdéjo pramoné. Kaip rodo
lentelé, 1931 m. pabaigoje Vilnius turéjo gyventojy ma-
Ziau negu prie$ Pirmajj pasaulinj karg (1909 m. jy buvo
205,2 takst.).

1931 X119 1944 X1 30 1959115 1989 | 2001 IVe6
Tautybé
takst. % takst. % takst. % takst. % takst. %
Lietuviai 1,6 0,8 8,0 7,5 794 33,6 291,5 50,5 318,5 57,8
Lenkai 128,6 65,9 85,0 79,7 47,2 20,0 108,2 18,8 104,4 18,7
Rusai 74 3,8 89 8,4 69,4 29,5 116,6 20,2 77,7 14,0
Baltarusiai 1,7 09 2,1 2,0 14,7 6,5 30,3 53 22,5 4,0
Ukrainiediai 0,5 0,4 6,6 2,8 11,5 2,0 7,2 1,3
Zydai 54,6 28,0 1,7 1,6 16,3 7,0 9,1 1,6 2,8 0,5
Kiti 1,2 0,6 0,4 0,4 2,5 0,6 9,5 1,6 20,8* 3,7
IS viso 1951 100,0 106,6 100,0 236,1 100,0 576,7 100,0 5539 100,0
*|skaiciuota 15,5 takst. gyventojuy, kurie savo tautybés nenurodé
Saltiniai: Rocznik statystyczny Wilna. 1938. Wilno, 1939; 1944 m. pabaigos SSRS NKVD pasy skyriaus duomenys apie gyventojy registracija // LYA, VRM, V-102, ap. 1, b. 1.1. 1-27; 1959 m. visasajunginio

gyventojy suraSymo duomenys. Lietuvos TSR miestai ir regionai. V., 1962; 1989 m. visuotinio gyventojy suraSymo duomenys. V., 1991; Gyventojai pagal lytj, amziy, tautybe ir tikyba (2001). V., 2002.

Lietuvos Respublikos vidaus ir uzZsienio politi-
kos, viso jos gyvenimo tarpukariu nesuprasime, jei-
gu ignoruosime fakta, kad svarbiausias tautos tikslas
buvo atgauti Vilniy. Visose $alies Konstitucijose buvo
straipsnis, kad LR sostiné yra Vilnius (Kaunas - laiki-
noji sostiné). Lietuva buvo vienintelé Salis be sostinés.
1923-1925 m. veiké masiskiausia $alyje Vilniui vaduoti
sajunga (VVS), turéjusi 30 takst. tikryjy nariy ir 600
takst. nariy réméjy, leidusi Zurnalg Misy Vilnius ir fi-
nansiskai rémusi Vilnijos lietuviy veiklg. VVS $ukiai —
»O, Vilniaus nepamirsk, lietuvi!“ ir ,,Mes be Vilniaus
nenurimsim!“ tapo tautos ir visos Salies visuomenés
$ukiais. Spalio 9-3ja - Vilniaus gedulo dieng - vidur-
dienj minutei biidavo nutraukiamas darbas visose jmone-
se ir jstaigose, sustabdomas transportas, apmirdavo visas
gyvenimas.
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Vienu klausimu - Vilniaus - lietuviai buvo vieningi.
Turbit nebuvo lietuviy poeto, kuris nebity paskyres bent
posmo Vilniui:

O, Vilniaus neuzmirsk, lietuvi!

Cia ne tiktai kad praeitis,

Cia tavo irgi ateitis!

Cia kova vedama uz bivj!
(Maironis)

Véliavos iskeltos plakas!

Renkas vyrai, Zygis bus.

Uz kalny - karaliy takas -

Vilnius vél priglaus pulkus!
(Faustas Kirsa)
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Kad kritinéje plazdéty

Mano Lietuva,

O ant kalno Gedimino -

Miisy véliava.
(Saloméja Neéris)

O kai a$ uzaugsiu, tai narsiai kariausiu,
Gedimino kalne véliavg iskelsiu.
(Liaudies daina?)

Vilnius buvo uzvaldes placiausiy gyventojy sluoks-
niy, visos tautos sgmone. Didysis tautos atgimimo dai-
nius Maironis $auke:

Prakeiktas amzZiy amZiais
To lietuvio vardas,
Kurs Vilniaus kada nors issizadét isdrjsty!

Vilnius lietuviams buvo tas pats kas Zydams - Jeru-
zalé, vengrams — Transilvanija ar serbams — Kosovas.
Beje, nostalgija Vilniui jaucia ir lenkai, ir Zydai, ir bal-
tarusiai.!!

Petras Vaicitinas rase:

Ei, pasauli, bitki rimtas ir teisingas:
Mes be Vilniaus nenurimsim!

Taciau pasaulis buvo kurcias. Visos Europos ir pasaulio
valstybés, net tarptautinés organizacijos pripazino Vilniy
Lenkijai (Tauty Sgjunga 1923 m. vasario 3 d., o Ambasado-
riy Konferencija ty pat mety kovo 15 d.). Lietuvos bandy-
mai i§ naujo kelti Vilniaus klausima Tauty Sajungoje Vaka-
ry valstybéms kélé alergija. Aukstas Prancazijos diplomatas
Ch. Seydoux, 1926 m. rudenj Lietuvos uZsienio reikaly
ministrui pasiskundus dél pazeisty Lietuvos teisiy j Vilniy,
téskeé: ,,Dziaukités, kad dar jums i$ viso leidZiame gyventi,
ir nekalbékite apie reikalavimus. Jeigu ir toliau ardysite tai-
ka Europoje, $ita galimybé gali buti i$ jisy atimta. Palikite
ramybéje Tauty Sgjunga.“!? Tas pats pranciizy diplomatas
buvo sakes, kad Lietuva pavojingai zaidZia su ugnimi.

Lietuvos politiky, nusivylusiy Vakary valstybémis, ku-
rios lietuviy ir lenky konflikte rémé VarSuva, zvilgsnis
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nukrypo j Vokietijg ir j Rusijg, ypac i ryting kaimyne, kuri
buvo gincijamos teritorijos siuzerenas iki Pirmojo pasau-
linio karo, be to, Lietuvos prieso priesas, ir kuri vienintelé
rémé Lietuvos kova uz Vilniy. ,,Kieno padedami mes ga-
letume atgauti Vilniy?“ - 1924 m. klausé Smetona ir atsa-
ké: ,Né Ambasadoriy Konferencijoje, né Tauty Sajungoje
Vilniaus klausimas nebegali i§ naujo kilti mums palankia
prasme [...]. Vilniaus klausimas tegali iskilti tik per Ru-
sija [...]. Rusai gali arba karu, arba jstoje j Tauty Sajunga
pareikalauti Lenkijos sieny revizijos.“ Todél, tautininky
vado nuomone, ,reikalinga Lietuvai tam tikra reali politi-
kos orientacija Rusijos linkui“!®. Dar atviresnis buvo kitas
tautininky atstovas Augustinas Voldemaras, tvirtings, kad
»kelias j Vilniy eina per Maskva®. Pakreipkime valstybés
vairg i Rusijos puse, — 1924 m. pradzioje kvieté pirmasis
Lietuviy tautininky sajungos pirmininkas, Lietuvos $auliy
sajungos pirmininkas Vincas Krévé-Mickevicius, — nes
tik su jaja susitare apginsime Klaipéda [jg Lietuva atsiémé
1923 m. pradzioje - L. T ] ir atgausime Vilniy!4.

Prorusiskoji (prosovietiné) uzsienio politikos orientacija
buvo budinga visoms be iSimties politinéms $alies jégoms.
Labai naudinga Lietuvai 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutar-
tis su Rusija buvo pasirasyta daugiausia Lietuvos socialisty
liaudininky demokraty (nuo 1922 m. - Lietuvos valstieciy
liaudininky sgjunga) ir Lietuvos socialdemokraty partijos
pastangomis. 1925 m. rudenj derybas su Soviety Sajunga
dél Nepuolimo sutarties, patvirtinusios Vilniaus priklauso-
mybe Lietuvai, pasiraSymo pradéjo kriks¢ioniy demokraty
vyriausybé, o uzbaige ir sutartj pasirasé Kazio Griniaus ir
Mykolo Slezeviciaus vyriausybé, sudaryta 1926 m. geguze,
valstie¢iams liaudininkams ir socialdemokratams laiméjus
Seimo rinkimus'®. 1931 ir 1934 m. §i Nepuolimo sutartis
buvo pratesta, Lietuvg valdant tautininkams!®.

Kritiskais momentais Soviety Sgjunga paremdavo Lie-
tuva. 1923 m. balandzio 5 d. nota Maskva pareiské savo
nepritarimg Tauty Sgjungos ir Ambasadoriy Konferencijos
nutarimams priskirti Vilniy ir jo krasta Lenkijai'”. 1927 m.
rudenj labai paastréjus Lietuvos santykiams su Lenkija ir
kilus lenky ,,zygio j Kaung“ pavojui, SSRS uzsienio reika-
Iy liaudies komisaras Georgijus Cicerinas lapkricio 21 d.
jspéjo Lenkijos pasiuntinj Maskvoje, kad agresija pries Lie-
tuva buty laikoma pirmuoju Soviety Sgjungos uzpuolimo
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etapu, o po keliy dieny Lenkijai buvo jteikta oficiali SSRS
notal®. Soviety Sgjunga parémé Lietuvg ir 1938 m. kovo
meénesj. Pradinis Lenkijos ultimatumo Lietuvos vyriau-
sybei variantas reikalavo, kad Lietuva oficialiai atsisakyty
Vilniaus (pasalinty i§ Konstitucijos straipsnj, kad Vilnius
yra Lietuvos sostiné). Tik spaudziama Maskvos, Paryziaus
ir Londono, Lenkijos vyriausybé apsiribojo reikalavimu
uzmegzti diplomatinius santykius®.

Atrodo, Alfonsas Eidintas yra sakes, kad, jei ne 1940 m.
okupacija, tai Rusijg (Soviety Sajungg) buty galima laiky-
ti geriausiu tarpukario Lietuvos kaimynu (,,broliai“ latviai
plaukeé Lenkijos politikos farvateryje)?.

Kodél ,,socializmo $alis“ rémé ,burzuazine® Lietuva?
Politikoje, kaip Zinome, néra nei simpatijy, nei antipatijy,
yra tik interesai. Pagrindiné ir, matyt, vienintelé Maskvos
paramos Lietuvos Respublikai priezastis — jos suintere-
suotumas, kad nebuty sureguliuotas Lietuvos ir Lenkijos
konfliktas, nes jis trukdé sudaryti Lenkijos vadovaujama
antisovietinj Ryty Europos valstybiy bloka. Treciajame de-
$imtmetyje Maskvos planuose Lietuvai buvo skiriamas dar
ir ,.tilto" | Vokietijg vaidmuo®!.

Smetonai, kaip jzvalgiam politikui, be abejo, kélé neri-
ma vienpusé uzsienio politikos orientacija, jos priklausy-
mas nuo Maskvos. Tokias Prezidento abejones, tam tikra
jo svyravimg iSreiské Stasio Lozoraicio, ,,realisto’, ,,profe-
sionalo’, kuris, pasak Vytauto Zalio, »pasitlé nauja Lietuvos
uzsienio politikos koncepcijg’, paskyrimas 1934 m. vasarg
uzsienio reikaly ministru. Lozoraicio ,,naujgjj kursg“ nu-
sako $ukis: ,,Nepriklausomybeé svarbiau uz Vilniy!“? t. y.
iSsizadant Vilniaus, reikia normalizuoti santykius su Len-
kija ir kartu su ja bandyti atsispirti bendriems abiejy $aliy
prieSams - j Klaipéda besikésinanciai Vokietijai ir Soviety
Sajungai. DidZiausia Lozoraicio klaida ta, kad jis nejvertino
Vilniaus reik$més lietuviy sgmonéje. Stikis ,,Nepriklauso-
mybé svarbiau uz Vilniy!“ nejveikeé $ukio ,,Mes be Vilniaus
nenurimsim!“ Todél Lozoraicio ,,naujasis kursas“ buvo tik
epizodas tradicinéje - antilenkiskoje ir prosovietinéje —
Lietuvos politikoje.

Smetona pasirodé esgs jzvalgesnis strategas ir geresnis
psichologas negu naujasis jo uZsienio reikaly ministras.
1936 m. kovo 24 d,, t. y. paciame neviesy deryby su Var-
$uva jkarstyje, savo paskaitoje ,,Apie lietuviy tauta ir jos

Kultdros barai 2010 -4

paskirtj“ Prezidentas iSdésté dvi principines nuostatas:
1) ,Uzmegzti Lietuvai santykius su Lenkija bet kuria kaina,
kad ir i$sizadant Vilniaus, bty nei$mintinga ir pavojin-
ga“, nes tam pasiprieSinty lietuviy tauta; 2) ,Mazai tautai,
sprendziant gyvybinius reikalus, reikia iSlaukti tinkamo
meto ir turéti uztaréjg, kuris turéty interesg padeti.“?

»Lietuva tol bus gyva, kol eis Vilniaus keliu. Vilniaus
iSsizadéjusi, niekam ji nebus reikalinga — nei sau patiems,
nei pasauliui, ir bus kaimyny i$draskyta ir praryta’, — ar ne
pranasiskas buvo $is Mykolo Birziskos numatymas?**

Kai 1938 m. kovo 17 d. Lietuva priémé Lenkijos ultima-
tumg, ir valstybé, ir tauta patyré pazeminima. Nors Varsu-
vos reikalavimuose Vilnius nebuvo minimas?®, o 1938 m.
geguzés 12 d. jsigaliojusioje naujojoje $alies Konstituci-
joje liko straipsnis, kad Vilnius - Lietuvos sostiné, taciau
visuomené ultimatumo priémima pagristai suvoké kaip
Vilniaus i§sizadéjima. Tuo labiau kad rudenj vyriausybé
uzdaré Vilniaus vadavimo sajungg ir Vilniaus fondg. Nu-
stojo eiti Zurnalas Miisy Vilnius, o i Ziniasklaidos dingo
stkis ,Mes be Vilniaus nenurimsim!“ ir daina ,,] Vilniy, j
Vilniy...“ 1938 m. spalio 9-3ja pirmga kartg oficialiai nebu-
vo minima Vilniaus gedulo diena. Spalio 8 d. laikras¢iy ir
zurnaly redaktoriams buvo jsakyta ,,reiksti kuo didZiausio
santrumo svarstant Vilniaus krasto reikalus [...], vengti
bet kokiy komentary, kuriuose pasireiksty uzgauliojimy
ar kersto tendencija, o taip pat teritorinio statuso revizijos
reikalavimai*?®, 1939 m. sausio 25 d. Kaunas ir VarSuva
susitaré dél Lenkijos konsulato Klaipédoje, o Lietuvos —
Vilniuje atidarymo®. O juk savam, nors jis ir uzgrobtas,
krastui konsulas neskiriamas.

Kapituliacija Lenkijai buvo politinés ir moralinés krizés
Salyje pradzia. ,,Dabartinio rezimo vyriausybé atvedé uz-
sienio politikg prie katastrofos, o krast jstimeé j depresija,
pesimizmg ir apati$ka nesidoméjima tautos ir valstybés
reikalais, — buvo raSoma nelegaliame gruodzio 10 d. Vy-
tauto DidZiojo universiteto studenty atsiSaukime. — Vilniy
ir Klaipéda [joje siautéjo vietiniai naciai, uzgaulioje ir net
muse gatvése lietuvius — L. T.] prisimings, lietuvis pergyve-
na géda. Tauta be garbés gyventi negali.“?® Kauno gatvése
karininkai nedrjso zitiréti praeiviams j akis. Prasidéjusia
krize gilino tolesné kapituliacijy grandiné, atvedusi $alj j
gédingaja 1940 m. birzelio 15-3ja, lémusia beprasmiska ir
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net nusikalstamg kraujo liejima 1941 m. vasarg ir pokario
metais.

Jokia kita valstybé per tokj trumpa laikg nepatyré tiek
daug i$bandymy, likimo smugiy kaip Lietuva 4-ojo des$im-
tmecio pabaigoje.

1939 m. rugpjucio 23 d. kartu su Nepuolimo sutartimi
pasiraytame slaptajame protokole Vokietija ir SSRS pri-
pazino Lietuvos interesus Vilniaus kraste?. Ar tai reiskia,
kad lietuviai uz Vilniaus atgavima turi bati dékingi Molo-
tovo—Ribbentropo paktui? Ne, nes 1939 m. rugpjucio 23 d.
dokumente buvo pakartota tai, dél ko Lietuva susitaré su
Maskva jau prie$ 19 mety.

Ir karo iSvakarése, ir jam prasidéjus, Berlynas ne karta
sitilé Lietuvai atsiimti Vilniy, taciau Lietuvos vyriausybé,
pritariant ir opozicijai, paskelbé $alies neutraluma.

Didelj spaudimg Lietuvai, kad ji neity j Vilniy, daré
Pranciizija ir Anglija. Brity pasiuntinys Kaune Thomas
Prestonas netgi turéjo parengta karo paskelbimo Lietuvai
notg®. Ta pacia kryptimi, taciau dél kity priezasciy, veike
ir SSRS atstovas Nikolajus Pozdniakovas, patares Lietuvos
uzsienio reikaly ministerijos vadovams ,,nekisti pirsty tarp
dury® Rugséjo 5 d. Jono Cerniaus vyriausybé nutaré jokio-
mis aplinkybémis nesiysti kariuomenés j Vilniy>!.

Zygio i Vilniy $alininkai buvo voldemarininkai, radika-
lieji tautininkai, o ypac Lietuvos pasiuntinys Berlyne Kazys
Skirpa.

Pasak politinés policijos pranesimy, nuostata, kad Lie-
tuva turinti susigrazinti savo sostine, tautoje buvo vyrau-
janti: IX. 1 d. - ,Tiek inteligentai, tiek darbininkai, ypa¢
$auliai, savanoriai ir buvusios Vilniui vaduoti sgjungos
nariai, nori, kad Lietuva nepraleisty progos atsiimti Vilniy
[...]. Giliau protaujan¢iy zmoniy tarpe galvojama daug
$alciau [...]. Pasauktyjy j kariuomeneg atsarginiy nuotaika
gera. Jie beveik visi pasiryze, reikalui esant, ginti savo kras-
ta“; IX. 2 d. - ,,Karinga nuotaika, ypa¢ jauny vyry tarpe,
smarkiai pleciasi. Visi pasirenge stoti j kariuomeneg ir todél
kiekvieng valandg laukiama mobilizacijos. Jokio nusimini-
mo nerodoma. Kai kuriy vietoviy Sauliai ir jaunalietuviai
viesai reiskia nepasitenkinimg, kad Lietuva iki $iol nepa-
sinaudojo proga atsiimti Vilniy.“*? O $tai kaip apibudin-
tos rugséjo 17 d. j kariuomene pasaukty vyry nuotaikos:
»Panevézio apylinkiy atsarginiai j paskyrimo vietas vyko
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pakilia nuotaika ir dainuodami, nes daugelis buvo jsitiki-
ne, kad tuojau bus vaduojamas Vilnius [...]. Birzy apskri-
ties atsarginiy nuotaika labai gera. Vietos tikininkai noriai
ir rapestingai atliko visas prievoles [turima galvoje arkliy
ir vezimy rekvizicija — L.T.]. [...] Rokiskio apskrityje pa-
Saukty atsarginiy nuotaika buvo pakili. [...] Uznemunés
tkininky tarpe mobilizacija ir rekvizicija jokio nepasiten-
kinimo nesukélé, nes visi buvo jsitikine, kad ruosiamasi
zygiuoti j Vilniy.“*3

Rugséjo 17 d. SSRS kariuomenei perzengus rytine Lenki-
jos sieng (Vilniuje jibuvo po 2 dieny), ministras pirmininkas
Jonas Cernius kalbédamas per radijg pareiske, kad Lietuva
Vilniaus problemg spresianti tik taikiu badu. Visuomené
buvo nuvilta. Atsisakymas Zygiuoti j Vilniy buvo suvoktas
kaip dar viena vyriausybés kapituliacija. Zmonéms, beveik
20 mety kartojusiems ,,Mes be Vilnius nenurimsim!, Sme-
tonos ,,Simtaprocentinio neutralumo* politika neatrodé nei
logiSka, nei morali ir kazin ar buvo politi$kai i§mintinga.
Juk neutralumo Lietuva vis tiek nei$saugojo, tiktai paaukojo
ji ne Berlynui, o Maskvai. Beje, rimtesniy kariniy Lenkijos
jégu Vilniuje nebuvo, ir lietuviai bity galéje susigrazinti jj
patys, be vokieciy paramos. Nesiryzdama atsiimti Vilnijos
pati, Lietuvos vyriausybeé ja, apipesiota (7 takst. km?, t. y.
tik ketvirtadalj 1920 m. liepos 12 d. sutartimi pripazintos
teritorijos) ir apiplésta®, priémé i$ Stalino ranky. Politiniu
ir moraliniu pozitiriu tai ne tas pats.

Kai Lietuvg pasieké Zinia apie 1939 m. spalio 10 d. Mas-
kvoje pasirasyta ,.Vilniaus bei Vilniaus srities Lietuvos Res-
publikai perdavimo ir Lietuvos — Soviety Sajungos savitar-
pio pagalbos sutartj’, Mykolas Rémeris savo dienorastyje
rasé: ,,Joji ,savitarpio“ pagalba grei¢iau primena vienos
Salies okupacija arba vasaling priklausomybe, apdrausta
bazémis [...]. Uz atgauto Vilniaus $irmos stovi svetimos
jgulos, [...] eventualaus soviety karo su Vokietija Zidiniai,
arba, neduok Dieve, Lietuvos paglemzimo bazés.*¢ O
mirties patale guléjes Mykolas Slezevicius, i$girdes apie su-
tarties pasiraSyma, pasaké: ,Nebéra nepriklausomos Lie-
tuvos.“?” Liaudis savo pozitrj j spalio 10 d. sutartj issaké
talpia fraze: ,\Vilnius - muaisy, o mes - rusy.”

Taciau klysta tie, kurie mano, kad savo nepriklausomy-
be Lietuva sumokéjo uz atgauty Vilniy. Trijy Baltijos $aliy
okupacijg ir aneksija 1940 m. nulémé geopolitinis faktorius
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Apskriliy centrai Mastelis 1:150000

ir Molotovo-Ribbentropo paktas. Kad ir kokig politika
buty vykdziusi (sakysim, labiau provakarietiska ir antiso-
vietine, atsisakiusi Vilniaus ir draugavusi su Lenkija, kaip
ta daré Latvija ir Estija), su Vilniumi ar be Vilniaus (nuo
XX a. pradzios j Vilniy pretenzijas reiské ir baltarusiai,
0 1939 m. spalio 19 d. Minsko radijas pranesé, kad Rau-
donoji armija i$vadavo baltarusiy miesta Vilniy), Lietuva
1940 m. vis tiek baty tapusi SSRS respublika.

Spalio 27 d. pasirasius Maskvoje Lietuvos—-SSRS vals-
tybinés sienos aprasymo protokols, i$ jvairiy Lietuvos
kariuomenés rasiy sudaryta gen. Vinco Vitkausko va-
dovaujama Vilniaus rinktiné ties Sirvintomis ir kitose
vietose perzengé administracijos linijg ir pradéjo zygi
i Vilniy. Spalio 28-osios ryta priesakinés Lietuvos ka-
riuomenés dalys jau buvo Vilniaus priemiesciuose ir,
zygiuodamos Laisvés (buvusia A. Mickeviciaus) gatve,
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pasieké Katedros aikste. Cia karius sveikino Vilniaus
lietuviy komiteto pirmininkas Konstantinas Stasys, taip
pat gudy, lenky krajovey?®, rusy, zydy ir totoriy atstovai.
Po kalby nuaidéjus Lietuvos himnui, sugaudé Vilniaus
baznyciy varpai. Jiems pritaré Laisvés varpas Kaune ir

visos Lietuvos bazny¢iy varpai.

Lietuvos kariuomenés jzengimo j Vilniy antrosios
dienos iskilmés prasidéjo pamaldomis Ausros Var-
tuose, kur pirma kartg po 19 mety skambéjo maldos
ir giesmés lietuviy kalba. Pamaldose dalyvavo ir Gedi-
mino pulko kariy garbés kuopa su véliava, kurioje 19
mety buvo jrasyta ,,O, Marija, grazink mums pavergta
Vilniy“ Tos pacios dienos 14 val. 15 min. Gedimino
kalne iskilo didziulé Lietuvos trispalvé. Ja pasveikino
21 patrankos $avis, visos Lietuvos bazny¢iy varpai ir
minios giedamas Lietuvos himnas®.
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»Visa Lietuva dékoja Auksciausiajam, ,Dziaugsmo
banga ritasi per krasta®, ,Istorinés valandos Vilniuje®, -
tomis dienomis skelbé laikra$ciy antrastés.

Lietuvos politikos Vilniuje ir Vilniaus kraste gaires nu-
zyméjo Respublikos Prezidentas Smetona lapkricio 29 d.
kalbédamas Seime: per 20 okupacijos mety Vilnius nutolo
nuo Kauno ir visos Lietuvos. ,,Dabar tenka Vilniy gydyti
vél | Lietuvos kiing, kad sveikas su juo sugyty.“ Lietuvos
valstybé, suteikdama vilnie¢iams lygias teises, laukia i$ jy
jei ne nuosirdumo, tai bent lojalumo. ,,Lietuva tenkins vil-
nieciy reikalus, gerbs jy kulttiros savybes, kiek tatai zada
miisy pagrindiniai jstatymai, Zinos betgi, jog Vilnius - Lie-
tuvos sostiné, jog [tautinés] mazumos privalo taikintis j
dauguomene - j lietuviy tautg [...]. Vilniaus privilegija bus
gauti daugiau lésy i§ masy bendro aruodo.“4

Spalio 27 d. Respublikos Prezidentas paskelbé jvedama-
ji istatyma, skelbusj, kad Vilniuje ir Vilniaus kraste veikia
Lietuvos teisés nuostatai; teiséta mokéjimo priemone, greta
lito, laikinai paliekamas Lenkijos zlotas; auksciausiaja Vil-
niaus valdzig — burmistra su jo padéjéju ir 12 nariy Miesto
tarybg laikinai skiria Lietuvos Respublikos Ministry Tary-
ba. Labai svarbus buvo $io jstatymo punktas, kad Lietuvos
pilieciais gali bati asmenys, 1920 m. liepos 12 d. gyvene
Vilniuje ir Vilniaus kraste, taip pat $iy asmeny vaikai®!.
Tai reiske, kad okupacijos laikotarpiu i$ kitur, daugiausia i$
Lenkijos, j Vilnijg gyventi atvyke asmenys ir jy vaikai nega-
lés pretenduoti j Lietuvos pilietybe.

Ta pacig spalio 27 d. buvo paskelbtas ir Vyriausybés
jgaliotinio Vilniui ir Vilniaus krastui jstatymas, pagal kurj
Respublikos Prezidento skiriamas Jgaliotinis turéjo prizit-
réti visy valstybés ir savivaldybiy jstaigy darba, tvirtinti jy
vir§ininky skyrimag, atleidima ir kt.** Pirmuoju Jgaliotiniu
buvo paskirtas zinomas tautininky partijos veikéjas, buves
Kauno miesto burmistras Antanas Merkys, o nuo lapkricio
pabaigos, Merkiui tapus Ministry Tarybos Pirmininku, -
vicepremjeras krikscionis demokratas Kazys Bizauskas.

Lenkijos vyriausybé, vykdydama Vilnijos poloniza-
cija, skatino migracijg i$ lenkisky vaivadijy i Vilniy. Prie
to prisidéjo ir pigiausias visoje Lenkijoje pragyvenimas.
Lietuvos Raudonojo Kryziaus duomenimis, iki 1940 m.
geguzeés 15 d. Vilniuje buvo uZregistruota 87 tikst. ateiviy
(tarp juy 55,4 tikst. savaveiksmiy asmenuy, kiti — vaikai), t. y.
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atvykusiy j Vilnijg po 1920 m. liepos 12 d.%%. Vien tarp Ste-
pono Batoro universiteto personalo buvo 2,9 tiikst. ateiviy
(kartu su vaikais), tarp gelezinkelininky — net 13,7 tikst.,
tarp pensininky — 4,3 tikst.*

I$svajotasis Vilnius Lietuvai ekonominiu atzvilgiu buvo
sunki nasta. Per 20 lenky okupacijos mety miestas buvo
labai apleistas, jame pastatyta tik viena didelé gamykla (ra-
dijo aparaty fabrikas ,,Elektrit®) ir vos keli didesni namai.
1939 m. Vilnius turéjo net maziau gyventojy negu pries
Pirmgjj pasaulinj kara, o Kaunas per tg patj laikotarpj i$-
augo trigubai. Raudonoji armija, prie$ perduodama Vilniy
Lietuvai, ji apiplésé. ] SSRS buvo iSgabenta modernesniy
jmoniy jrengimai, Turniskése lenky pradétos statyti elek-
trinés Zemés kasimo masinos, 97 garveziai, 1,5 tikst. vago-
ny ir kitokio turto®.

Vilniy perémus Lietuvai, dauguma jmoniy nedirbo. Prie
veikian¢iy maisto parduotuviy nuo vidurnakcio rikiuoda-
vosi ilgiausios eilés, taciau duonos uztekdavo ne visiems.
Kartu su Lietuvos kariuomene j Vilniy atvyko ,,Maisto" ir
»Pienocentro” sunkvezimiai. I$tustéjusios parduotuvés vél
pakvipo kumpiais, rikytomis de§romis, sviestu, cukrumi
ir kitais maisto produktais. Gatvése prie kariuomenés lau-
ko virtuviy nutjso ilgos eilés iSbadéjusiy vilniec¢iy, kuriems
veltui buvo dalijama kar$ta sriuba ir duona, net 20-25
takst. porcijy per diena.

Vilnieciai bagstavo, kad kartu su Lenkijos valstybe
dingo ir jy santaupos: juk zlotai realios vertés neturé-
jo, buvo virte makulatara. Taciau Lietuvos vyriausy-
bé, atsizvelgdama j sunkig Vilnijos gyventojy padétj ir
siekdama palankiau juos nuteikti, ryzosi aukai ir labai
palankiomis salygomis supirko dalj jy turéty zloty (iki
300 zl.), uz 1 zlota mokédama 50 centy. Zloty keitimo
operacija Lietuvos izdui atsi¢jo per 20 mln. Lt. Kau-
piant 1éSas Vilniaus krasto atkiirimui, buvo priimtas
Vilniaus paskolos jstatymas?®. Remiantis juo, Finansy
ministerija iSleido 50 mln. lity vertés paskolos lakstus,
kuriuos per pus¢ mety privaléjo i$pirkti visy Lietuvos
jmoniy ir jstaigy darbuotojai, kiti gyventojy sluoksniai,
i$skyrus tkininkus. n

Tesinys kitame numeryje
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Retrospektyva

Emille FAGUET

NEKOMPETENCIJOS KULTAS

VII
Juridiné nekompetencija

Nekompetencija jsigali vis placiau, persimeta i§ vie-
nos sferos j kitg. Jas tikriausiai priminsite man, kad ir
karaliaus valdzia Pranciizijoje toli grazu nebuvo tobula.
Vis délto turésite pripazinti, kad kompetentingi Zzmonés
buvo nuolankiai gerbiami. Pavyzdziui, teismai buvo ke-
liy pakopy - vietiniai, baznytiniai ir kariuomenés. To-
kia sistema buvo ypac gerai apgalvota, o ja padiktavo
pati istorija, konkretis jvykiai. Todél net monarchija,
$iaip jau linkusi pazeidinéti savo valdiniy teises, i $iuos
teismus nesikésino.

Vietiniy teismy institucija, nors ir maziausiai raciona-
li, vis délto buvo naudinga tuo, kad bent jau potencialiai
siejo senjorg su jo Zemémis, neleido senjorams ir vasa-
lams pamirsti vieniems apie kitus. Sie teismai saugojo
aristokratine teisés sistemg visoje karalystéje. Be to, jeigu
tie vietiniai jstatymai bty buve surinkti j vieng sgvada ir
susisteminti — deja, tai nebuvo padaryta, - jie bty pri-
sidéje prie kompetencijos augimo, nes juk esama vie-
tinés reik§meés byly, kuriose vietos senjoras susigaudo
geriausiai ir puikiai gali atlikti taikos teiséjo vaidmenij.
Reikia tik grieztai apibrézti, kokios bylos patenka j to-
kiy teismy jurisdikcijg ir visais atvejais numatyti ape-
liacijos galimybe.

Baznytiniai teismai irgi labai reikalingi, nes dvasi-
ninky nusiZzengimai yra specifiniai, juos perprasti gali

*Tesinys i$ nr. 3.
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tik tie teisé¢jai, kurie patys yra dvasininkai. Masy laikais
tai jau daugeliui atrodo keistenybé, bet juk ir dabar yra,
pavyzdziui, prekybos teismai arba darbo santykiy teis-
mai - ir batent todél, kad tinkamai i$spresti bylas tarp
verslininky, darbininky ir darbdaviy gali tik jy kolegos.
Zinoma, visada paliekama galimybé apskysti tg spren-
dimg aukstesnés instancijos teismui.

Dél ty paciy priezas¢iy monarchijoje funkcionavo
kariniai tribunolai ir karo tarybos.

Demokratija nuolat pareiskia savo nepasitikéjima
tokiais teismais, mat jie priestarauja suvienodinimo
principui - karikatariskam lygybés atitikmeniui, be to,
jie yra kompetencijos priebéga ir jos pritaikymo sritis.

Demokratija, panaikinusi aristokratijos luoma, kar-
tu panaikino ir teismus, kuriuose posédziaudavo $io
luomo atstovai, o Bazny¢ia atskyrusi nuo valstybés, pa-
naikino baznytinius teismus. | vis dar likusius ypatin-
guosius teismus demokratija zitri kaip j aristokratijos
ginkla.

Demokratinis rezimas neapkencia karo taryby, nes
jos laikosi ypatingo pozitrio j karo nusikaltimus, karo
prievole ir kariskiy garbe. Visus $iuos klausimus kom-
petentingai sprendzia tik karo tarybos, be jy nejmano-
ma nei palaikyti kovinés dvasios, nei apskritai turéti
stiprios kariuomeneés. Teisti kareivj ar karininkg kaip
eilinj pilietj reik$ty nepaisyti armijai keliamy specifiniy
uzdaviniy ir priedermiy, kurias ji privalo vykdyti. Cia
kalbama jau apie profesinés ir moralinés kompetenci-
jos problemas, j kurias demokratija nenori gilintis, nes
yra jsitikinusi, kad jokiy specialiy ziniy niekur nereikia,
viskam pakanka paprasto sveiko proto. Tadiau, nors
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sveikas protas, kaip ir koviné dvasia, butinas visada,
pats savaime jis dar nepakankamas. Sito demokratija
nenori nei suprasti, nei priimti.

Demokratija daro ne mazesne¢ klaida, painiodama
kriminalinius ir civilinius teismy procesus. Demokra-
tijai pasirodé reikalinga pasikésinti j civiliniy teismy
specifika, ir visy teismy praktika ji atidavé juristams.
Atrodyty, tokia tvarka palanki kompetencijai - juk vis-
ka sprendzia specialistai. Taciau, kaip minéjau, greta
profesinés yra dar ir moraliné kompetencija. Demo-
kratiné santvarka, moraling kompetencija paversdama
savo politikos tarnaite, pavercia niekais ir profesine
kompetencija.

Anksciau civilinis teismas buvo autonomiskas vals-
tybinis organas, todél, i$skyrus valstybiniy perversmy,
kuriy jis, beje, niekada nepalaiké, atvejus, buvo visiskai
nepriklausomas. Tai esminé moralinés kompetencijos
iSsaugojimo salyga, suteikianti galimybe veikti pagal
savo s3zine.

Paskui civilinis teismas tapo administracine jstaiga,
sudaryta kaip ir visos kitos i$ tarnautojy. Valstybé siuos
tarnautojus skiria, stumdo karjeros laipteliais aukstyn
zemyn, moka jiems alga. Trumpiau tariant, jie tam-
pa visi$kai priklausomi, panasiai kaip karininkai nuo
Gynybos ministerijos arba mokesc¢iy inspektoriai nuo
Finansy ministerijos. Tokiomis sglygomis teis¢jai pra-
randa moraling teise teisti. Jie visada bus priklausomi
nuo pagundos skelbti tokj nuosprendj, kokio pageidau-
ja valdzia.

Zinoma, tai, kad teiséjo negalima atleisti i$ pareigy,
turéty prisidéti prie jo sprendimy objektyvumo, taciau
realiai tai veiksminga tik atzvilgiu ty teiséjy, kurie jau
yra pasieke savo karjeros virsine arba rengiasi ja baig-
ti, todél nebemasto apie galimybe kilti karjeros laiptais,
tikisi greitu laiku ramia s3zine iseiti j uztarnauta poilsj.
Taciau jaunas teismy sistemos darbuotojas, kad uzsiti-
krinty sékmingg karjera (ir tai visiSkai teisétas noras),
apie nepriklausomybe negali né svajoti: jeigu nesuge-
bés jsiteikti valdziai — liks ten, kur buves. Taigi realiai
nepriklausomi, besirtipinantys teisingu nuosprendziu,
gali bati tik tie teiséjai, kuriy stazas ne mazesnis negu
40 mety ir kuriy postas ne Zemesnis kaip kasacinio teis-
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mo pirmininko. Galima dar pridurti - nepriklausomi
gali buti ir tie teiséjai, kurie yra pakankamai turtingi,
nesirtipina karjera ir yra pasirenge kiek reikeés dirbti
ten, kur pradéjo. Monarchinéje santvarkoje tik tokie
teiséjai ir buvo, o dabar tai tikra retenybé.

Be to, valdzia kartais nesilaiko $io demokratijos
principo ir atleidzia teiséjus i$ pareigy. Taigi nesalis-
kumas virsta regimybe, nes teiséjy padétis tampa tokia
pat pazeidziama kaip ir monarchijos laikais, kai minéto
principo nebuvo. Todél moraliné teismy kompetencija
yra labai apribota.

Drijs¢iau tvirtinti, kad moralinés kompetencijos apri-
bojimas pavercia niekais ir profesine kompetencija, nes
tais atvejais, kai valdzia teisiasi su privaciais asmenimis,
ir net tada, kai valdzios palaikomi privatais asmenys tei-
siasi su tais, kuriy valdzia nelaiko savo draugais, teiséjy
sprendimai nebepriklauso nuo profesinés jy kompe-
tencijos. Nors valdzia retai bylinéjasi su pilieciais, bet
valdzios priesininkai ir bendrininkai nuolatos mina
teismy slenkstj, nes valdancioji partija nepaliaujamai
kovoja su oponentais, antraip neislaikyty valdzios savo
rankose.

Ne be pagrindo manoma, kad parlamentinis valdy-
mas su jo rinkimy sistema i§ esmés yra pilietinis karas,
tiesa, reguliuojamas ir bekraujis, vietoj ginkly cia grie-
biamasi jzeidinéjimy, provokacijy, Smeizty, jskundimy,
apgavysciy... Partijy apsipesiojimai nesibaigia mety
metais ir vyksta be jokio atokvépio. Todél misy Saly-
je teismo institucija galéty buti nesaliska tik tuo atveju,
jei buty visiskai nepriklausoma. Dabar ji néra net auto-
nomiska ir turi stengtis jtikti valdanciajai partijai, kuri
nuolat daro spaudima vien i§ baimés, kad gali netekti
valdzios.

Bet ka gi dabar padarysi, — papriestarausite man, — negi
reikéty grizti prie senosios tvarkos, kai teiséjy pareigos
budavo perkamos ir parduodamos?

Taciau senoji tvarka nebuvo tokia jau siaubinga, be
to, galima pasinaudoti jos privalumais, nepardaviné-
jant paciy pareigybiy.

Tarp kitko, piktinamés ypatingaisiais teismais vi-
siskai pamirse, kad ir Siandien veikia prekybos teis-
mai, darbo konflikty tyrimo tarnybos, kuriy specifiniy
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privalumy niekas negincija. Piktinamés, kad kadaise
budavo perkamos pataréjy pareigybés karaliaus dva-
re, bet juk teismo antstoliai, rastininkai, notarai, nuo
kuriy mes visi esame priklausomi ir kuriems patikime
ginti savo kasdieninius interesus, irgi gali savo pareigas
pirkti arba paveldeéti. Tokiy asmeny paslaugos teismuo-
se rei$kia, kad turime reikaly su labiau kvalifikuotais,
daugiau juridiniy ziniy turin¢iais rastininkais ir nota-
rais. Ar tai blogai?

Beje, Montesquieu yra pasisakes uz teiséjy pareigy-
biy pardavimg, o Voltaireas buvo kategoriskai pries.
Ir abu jie teistis, nes abu masté bendryjy savo pazia-
ry kontekste. Montesquieu rase: ,Si sistema gerai tin-
ka monarchinei santvarkai, nes tai, kas priklauso nuo
asmeniniy gebéjimy, paver¢iama Seimynine profesija,
ir tarnauja iSsaugojimui luomo, kurio kiekvienas narys
turi rengtis vykdyti tam tikras pareigas. Suidijus teisin-
gai pazymi, kad Anastazas, pardaves teiséjy pareigybes,
jsteigé imperijoje aristokratinio valdymo pradmenis.“

Voltaireas teigia: ,, Argi asmeniniai gebéjimai kg nors
lemia, kai Anglijos karalius imasi ir auk$ciausiojo teisé-
jo pareigy? [Cia reikéty skirti asmeninius gebéjimus nuo
asmeniniy interesy. Jeigu néra asmeninio intereso, reikia
isties turéti daug asmeniniy dorybiy, kad uzsikrautum
tokias pareigas.] O ka? Argi negalima Prancizijoje rasti
teiséjy, kurie eity i auksciausigjj teisma dirbti be atlygi-
nimo? [Rasti galima, bet kam nuo to bus geriau...] Kaip
gali teisingumas, nuo kurio priklauso Zmoniy likimas
ir gyvybe, buti $eimyniné profesija? [Taciau 1760 m.,
per pilietinj karg, kai Seimynine profesija tapo darbas su
ginklu rankose, nes nuo to priklausé likimas ir gyvybé,
niekas nesipiktino. Tada ir karaliaus valdZia buvo Sei-
myniné profesija, bet visuomenei tai atrodé visiskai nor-
malu.] Gaila, kad Montesquieu sugadino savo knyga
tokiais sofizmais, ta¢iau bukime atlaidas. Jo dédé nu-
sipirko provincijos teiséjo vieta, kurig perdavé stinénui.
Ka gi, visi mes Zzmonés, o zmogaus prigimtis tokia sil-
pna...”

Montesquieu tvirtino, kad aristokratija visuomené-
je atlieka naudingg vaidmenj, o Voltaireas agitavo uz
absoliutizmg. Montesquieu manymu, teiséjy pareigy-
bés turéty buti perduodamos i$ kartos j kartg, kad $is
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darbas tapty Seimynine tradicija kaip karininky $eimo-
se, tada teiséjy luomas bty toks pat pastovus kaip ir
kiti. Kartu su Suidijumi jis pripazjsta, kad teiséjy pa-
reigybiy pardavimas prilygsta aristokratijos jsteigimui.
Voltaire’as, o véliau ir Napoleonas Bonapartas, noréjo,
kad visi pavaldiniai ir kiinu, ir siela priklausyty karaliui,
kad buty vien karaliskieji kareiviai, karaliskieji $venti-
kai, karaliskieji teiséjai.

Montesquieu turéjo ir rimtesnj oponentg uz Voltairea —
tai Platonas. Platono ,Valstybéje“ skaitome: ,,Ar galima
laivo locmanu skirti tg, kuris turi daugiau pinigy? Ar
gali bati, kad taisykle, kuri netinka jokiai kitai sriciai,
tikty valstybés valdymui?“

Montesquieu labai $maiksciai atsako Platonui (o
kartu ir Voltaire’ui): ,,Platonas kalba apie valstybe, ku-
rig valdo dorybés, o a$ kalbu apie monarchijg. Ir ¢ia,
jeigu pareigybés nebus parduodamos jstatymo nusta-
tyta tvarka, gods ir nuskurde dvariskiai vis tiek nepra-
leis progos pasipinigauti varzydamiesi dél $iy posty, ir
viska lems atsitiktinumas, o ne valdovo valia.“

Taigi, Montesquieu manymu, bty gerai, jeigu teisé-
jai, paveldéje ar dél savo turimo turto uzéme postus,
tapty nepriklausomu luomu su savomis privilegijomis,
tada jie buty savotiska ,jstatymo armija“ kaip kariskiai
arba jstatymo kulto tarnai kaip kunigai, o teisinguma
vykdyty profesionaliai, patvirtindami savo cenza uni-
versitetiniais mokslo laipsniais ir nepriekaistinga mo-
raline reputacija. Sitai laiduoty jy nepriklausomybeé,
orumas, korporatyviné dvasia ir laisvé nuo aistry.

Vis délto, kaip jau minéjau, norint sukurti batiniau-
sias objektyvumo garantijas, visiSkai nebttina parda-
vinéti pareigybiy uz pinigus. Reikia tik laikytis teiséjy
nepriklausomybés principo. O $is principas veikia tik
tada, kai teiséjo pareigybé yra jo nuosavybé. Nuosavybe
ji tampa, kai yra perkama arba paveldima kaip karaliy
laikais, bet nieku gyvu pareigybé netampa nuosavybe,
jeigu teiséj skiria valdzia. Vis délto Zmonéms nepatinka
senasis buidas, kai pareigybés buvo perkamos ir paveldi-
mos. Vadinasi, reikia surasti kitg biidg, svarbiausia, kad
teiséjy neskirty valdzia.

Bet kas tada juos skirs? Liaudis? Tada teiséjas bus
priklausomas nuo liaudies, nuo rinkéjy.
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O gal taip ir geriau, t. y. gal tai ne taip jau ir blogai?

Taigi, kad ne geriau. Rinkéjy paskirti teismy valdi-
ninkai turés dar daugiau iSankstiniy nusistatymy negu
valdzios paskirtieji. Toks teiséjas galvos tik apie tai,
kaip elgtis, kad vél buty perrinktas, ir visada gins tuos,
kurie palaiko jo partija. Norétuméte, kad jus teisty jasy
apylinkés teismas? Jeigu esate pralaiméjusios partijos
narys, verciau nenorékite. Kas kita, jeigu priklausote
laiméjusiai partijai, o jisy atsakovas — pralaiméjusiai,
tada galite bati ramds. Jeigu bylinéjatés su savo partijos
kolega, viskas priklausys nuo to, kuris i$ jasy jtakinges-
nis rinkimy akivaizdoje. Ad sumam: jei teismo tarnau-
tojai buity renkami, nesaliskumga turétume pamirsti.

Prie viso to dar pridurkime, kad teiséjy renkamu-
mas garantuoty smagia jvairove, tikra partinj margu-
myna. Jeigu kokia nors partija, tarkime, mélynuyjuy, ten,
kur ji turi dauguma, i$sirenka dar ir teiséjus, ty teiséjy
nuosprendziai, be abejonés, bus palankas daugumai.
Ten, kur daugumg sudaro baltyjy partija, teiséjai, zi-
noma, bus jos puséje, tikédamiesi, kad vél bus iSrink-
ti. Kadaise Pascalis ironizavo: ,,Kiekviena epocha turi
savo teise.“ Siuo atveju savo teise turéty kiekvienas re-
gionas. Vienokia teisé galioty Pajirio Alpése, o Siaurés
I8kysulyje - kitokia. Kasaciniam teismui tekty ieskoti
nedalisky teiséjy ir siuntinéti apskystas bylas i§ vieno
regiono j kitg. O galiausiai kilty visi$ka teisminé ir juri-
diné anarchija...

Gerai, sakote, kad teismo pareigybés nepaveldimos,
neparduodamos, neskiriamos valdzios institucijy, neren-
kamos liaudies, bet i$ kazkur jos vis délto turi atsirasti?

Jos turéty atsirasti i§ pacios juridinés aplinkos. Kitos
ieities nematau.

Teisinga sistema yra tik viena, bet sukurti ja galima
skirtingais budais. Tegul, pavyzdziui, visos Pranctzijos
teisés daktarai paskiria kasacinio teismo narius, o Sie savo
ruoztu tegul skiria visus kitus teiséjus, sprendzia jy pa-
aukstinimo klausimus. Tai leisty i§saugoti privilegijuota
teiséjy padétj, nepazeidziant demokratijos principo, nes
pasirinkimas $ioje srityje yra pakankamai didelis.

Galima ir kitaip - tegul teiséjai renka kasacinio teis-
mo narius, o $ie skiria teiséjus ir sprendzia jy karjeros
reikalus. Tada buty islaikytas oligarchinis principas.
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Arba tebunie tarpinis variantas tarp to, kas yra, ir
to, kas galéty buti: tegul tik pirmajj karta teisés moksly
daktarai paskiria kasacinio teismo narius, o $ie teiséjus,
paskui jie visi jau patys rapintysi, ka deleguoti j laisvas
vietas kasaciniame teisme, kuris juos skiria ir suteikia
vietg ant tarnybos laipteliy.

Tegul prokurorus, kaip jprasta, skiria valdzia. Bet
visais atvejais teiséjai i§ savo tarpo turi suformuoti ne-
priklausoma organg, atskaitingg tik sau paciam, kad
galéty uzimti visiskai nesaliska pozicija.

Bet juk tai kasta! — sakysite jis.

Taip, kasta. Kad ir kaip nemalonu pripazinti, i$ ti-
kryjy teisti gali tik tas, kas priklauso profesionaly
kastai, antraip teisia arba valdzia, arba apskritai atsi-
tiktiniai Zmonés. Deja, teismo procese valdzia daznai
bina ir teiséja, ir suinteresuotoji pusé, o bidama jtari,
ji mano, kad visada visi késinasi pazeisti jos interesus.
Ir joks Zmogus tokioje sistemoje negalés gerai teisti, nes
jis nei$vengiamai atstovauja valdanciajai partijai, taigi
yra $aliskas.

Taciau demokratai nenori, kad juos teisty kasta. Visy
pirma todél, kad kastos juos apskritai gasdina, o antra -
nefaliSkumas demokratams neparankus. Ir tai néra
joks paradoksas. Jiems gal ir priimtinas nesaliskumas
antraeilése, smulkiose bylose, bet, jeigu byla turi politi-
nj atspalvj ir daugumos atstovui kelia ie$kinj kas nors i§
opozicijos, demokratams biitina, kad teisingumas bty
pirmojo puséje.

Jie masto panasiai, kaip vienas atlapasirdis deputa-
tas, kuris pareiské teismo pirmininkui: ,,Jiasy tiesioginé
pareiga — ginti daugumos interesg.“

Stai kodél demokratams labiau tinka tie teismy val-
dininkai, kurie, net ir turédami puikius duomenis, ne-
pajégia nuosekliai laikytis nesaliskumo. Jiems parankis
tokie valdininkai, kurie sutinka elgtis taip, kaip vienas
aukstas pareigtinas, kuris, atlikes neteiséta procedura,
pasiteisino: ,,Taip nusprendé valdzia.“ Kartu jis pamy-
né ir teismay, ir jstatyma. Kiek sykiy tokie valdininkai,
beje, kartais turédami paciy geriausiy ketinimy, yra
taike jstatymg kaip pakliuvo, kad tik greiciau baigty
byla! Taip elgdamiesi jie ne tik davé bloga pavyzdj ir
suteiké proga gincyti savo sprendimus, bet ir, uzuot tei-
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siskai sureguliave konflikta, tik dar labiau pakursté ais-
tras. Demokratams geri tokie valdininkai, kurie, nors
turi reikiama kvalifikacijg ir nestokoja sveiko proto, vis
délto yra prarade autoriteta, nes moraliné jy nekompe-
tencija paverté niekais ir profesinius jy jgudzius.

Tac¢iau demokratinis rezimas vien tuo neapsiriboja
ir negali apsiriboti, nes nuo savo principy nukrypti ne-
valia. Juk idealas - tiesioginis valdymas, taigi ir teiséjai
turi buti renkami. Rezimui reikia savy teiséjy.

Atkreipkime démesj — rezimui negana, kad jis ir taip
jau skiria teiséjus, nors ir per trecias rankas: i$ pradziy
liaudis renka deputatus, tie skiria vyriausybe, o vyriau-
sybé skiria teiséjus. Tai atrodo per ilga daina.

Beje, galima sakyti, kad i$ tikryjy yra ne trys, o du
etapai, mat iSrinktieji deputatai daro spaudima, kai
renkami teiséjai, nurodinéja, kurj paaukstinti, o kurio -
ne, daznai pataria, kokie turéty buti teiséjy sprendimai.
Bet ir tai atrodo pernelyg painu. Liaudis pagal kons-
titucija, o tiksliau — pagal demokratinj paprotj, realiai
skiria teiséjus per tarpininkus, bet kai kam atrodo, kad
pagal ta patj principa liaudis galéty rinkti teiséjus tie-
siogiai ir iskart.

Cia dar, Zinoma, kils ir praktiniy klausimy - kokiu
badu reikéty rinkti ir skirti? Jeigu bus balsuojama uz
atskirus kandidatus, kiekvienas kantonas issirinks savo
taikos teiséja, apskritis — civiliniy ir kriminaliniy byly
teiséjus, regionas — regiono teiséja, o visa $alis — kasa-
cinio teismo teiséjus. Bet tokia procedira turi du jau
minétus trikumus: kiekviename departamente susi-
klostyty sava teisiné sistema, sava teismo praktika ir
jsivie$patauty iSankstiniai nusistatymai.

Ne ka geriau buty ir tuo atveju, jeigu kandidatai ba-
lotiruotysi sarasais ir kiekvienoje apskrityje teisines
zinybas sudaryty nugaléjusios partijos kandidatai. Tei-
sétvarka, tiesa, buity suvienodinta, bet apie nesaliskumg
negaléty bati né kalbos.

Visos tarpinés schemos skirtysi tik tuo, kad jose baty
daugiau vieno arba kito krastutinio varianto trakumy.
Jeigu, pavyzdziui, skirtinguose regionuose imty domi-
nuoti skirtingos partijos ir, tarkim, Bretanéje visi tai-
kos ir kiti teiséjai, taréjai bei teismy pirmininkai baty
baltieji ir saliskai nusiteike, o Provanse - visi mélynieji
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ir taip pat $aliskai nusiteike, tarp jy, Zinoma, buty
skirtumas, bet skirtysi tik jy saliSkumo atspalvis.

Laimei, kol kas tai tik ateitis, bet gali bati, kad ji ne
tokia jau tolima, kaip atrodo. Tac¢iau pakalbékime apie
dabartj. Kol kas dar funkcionuoja prisiekusiyjy teismas.
Jo moraliné kompetencija tikrai auksta, bet profesiné —
zemiau bet kokios kritikos. Susidaro jspudis, kad demo-
kratinis rezimas kur buves, kur nebuves vis patiria sun-
kiai jveikiama nekompetencijos trauka. Prisiekusiyjy
teismas i$ tikryjy nepriklausomas tiesiogine to Zodzio
prasme — nepriklausomas ir nuo valdzios, ir nuo liau-
dies. Prisiekusiyjy teismas atstovauja liaudziai, bet néra
jos renkamas ir nesiekia biti perrinktas, nes mano, kad
ir vienos kadencijos yra per akis. Sj teisma nuolat pléso
du priesingi jausmai — gailestis ir noras laikytis jstaty-
mo, zmogiskosios simpatijos ir pareiga uztikrinti viesaja
tvarka, jis yra vienodai beginklis ir prie$ prokuroro, ir
prie$ advokato iskalbos vingrybes. Kai jy abiejy jtaka is-
silygina, susidaro salygos priimti optimaly sprendima.

Kaip tik dél $iy priezas¢iy prisiekusiyjy teismas
gyvuoja taip ilgai - nuo pat seniausiy laiky. Aténuose
panasias funkcijas atliko heliasty teismas, primenan-
tis liaudies susirinkimg, nes jame budavo labai daug
nariy.

Romoje, kur valdzios institucijos buvo geriau sutvar-
kytos, pretorius skirdavo teiséjus i$ pilieciy, ir $ie spres-
davo, ar jvyko nusikaltimas, ar ne, ar buvo sumoketi
pinigai, ar ne, bet nuosprendj priimdavo centumvirai
(civiliniy byly teiséjai).

Anglijoje prisiekusiyjy teismas gyvuoja ir veikia jau
keleta Simtmeciy.

Taigi skirtingose tautose ir jvairiausiais istorijos lai-
kotarpiais buvo jsivyravusi, beje, pagrjsta nuomoné,
kad moraliniu poziariu prisiekusiyjy teismas yra tinka-
miausias organas objektyviems sprendimams priimti,
t. y. moraliné prisiekusiyjy teismo kompetencija - visy
didziausia.

Ir vis délto niekaip negalima nepastebéti fakto, kad
prisiekusiyjy teismas apie reikalo esme dazniausiai be-
veik nieko neigmano. Pavyzdziy netriiksta. Stai 1909 m.
lapkritj Kot d’Oro teismas, apsvarstes vieno zudiko
byla, visus nustebino savo sprendimu, kuriame teigia-
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ma, kad teisiamasis nesudavé jokiy smugiy, nors jo su-
musta auka miré. Prisiekusiyjy sprendimas lémé, kad
buvo priimtas iteisinamasis nuosprendis. Tais paciais
metais yra buve ir daugiau tokiy nesusipratimy. Ir i§
tikryjy, jeigu prisiekusiyjy sprendimas buty prilygin-
tas galutiniam nuosprendziui, kazin ar kas nors ryztysi
toliau persekioti Zudika, nes jsivyrauty neisbrendama
teisiné painiava.

Laimei, prisiekusiyjy sprendimas - dar ne nuos-
prendis. Kodél? Matyt, jstatymy kiaréjai numaté tokiy
nesusipratimy tikimybe. Praktika rodo, kad toji tiki-
mybé labai didelé. Panasu, kad prisiekusiyjy teismas
priima sprendimus kaip tas legendinis teiséjas i$ Rabe-
lais romano, sprendziantis bylas mesdamas kauliukus.
Teisingumo ramuose juokaujama, kad nejmanoma nu-
spéti, kuo baigsis byla, jeigu ja sprendzia prisiekusieji.
Galima net pamanyti, kad jie samoningai laikosi prin-
cipo — mes ¢ia atsitiktiniai zmonés, tad ir muasy spren-
dimai tegul biina atsitiktiniai. [...]

Taigi, prisiekusiyjy teismas — ne kas kita, o susvel-
ninta nekompetencijos kulto apraiska. Visuomené tarsi
uzkrauna keletui pilie¢iy pareiga apginti ja nuo zudiky
ir vagiy. Ji tuos piliecius apginkluoja jstatymais ir jsi-
vaizduoja esanti saugi, i prisiekusiyjy teisma isrinkusi
tuos, kurie visi$kai nemoka $iuo ginklu naudotis. Pri-
siekusiyjy teismas primena gladiatoriy, kuriam j ran-
kas jduotas tinklas ir kuris, nemokédamas tuo tinklu
naudotis, galiausiai susipainioja jame pats.

Ar reikéty priminti, kaip atkakliai demokratai laikosi
savo linijos? Jie dar vienu laipteliu pazemino prisieku-
siyjy teisma, perduodami jj i burzuazijos j darbininki-
jos rankas. Beje, nematau ¢ia nieko bloga, nes teismas,
kurj sudaro burzua atstovai, yra beveik toks pat nekom-
petentingas kaip ir darbininky atstovaujamas teismas.
Tad nuosmukis ¢ia nedidelis. Sis faktas tik iliustruoja
pacia demokratinio rezimo tendencija — kiek jmanoma
nuosekliau i$stumti kompetencija i teismy.

Vis délto taikos teiséjy institutas kol kas tebeveikia.

Bet $tai pavyzdys, labai charakteringas demokratinei
valstybei.

Realybé yra tokia, kad besibylinéjancios pusés, noré-
damos perkelti bylos nagrinéjimg j aukstesne instanci-
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ja, susiduria su didelémis islaidomis, todél taikos teisé-
jy sprendimai neretai biina ir galutiniai. Vadinasi, labai
svarbu, kad $ie teiséjai buty tinkamai iSsilavine, turéty
teisminés praktikos patirties ir iSmanyty jstatymus. To-
dél juos buvo jprasta rinkti i$ licencijuoty teisininky,
teisés bakalaury, buvusiy notary, turin¢iy liudijima,
kad yra baige Sios srities mokslus. Tiesa, ir $ios garanti-
jos ne visada badavo pakankamos.

Taciau 1905 m. liepos 12 d. sprendimu Prancuzijos
senatas nusprendé, kad taikos teiséjais gali tapti ir as-
menys, kurie ,,neturi nei teisininko licencijos, nei tei-
sés bakalauro laipsnio, nei liudijimo apie baigtus tei-
sés mokslus, bet yra desimtj mety isbuve merais, mery
pagalbininkais ar generaliniais pataréjais“. Ar bereikia
aiskinti, kad tokiy taikos teiséjy kompetencija, $velniai
tariant, gerokai abejotina?

Siuo atveju akivaizdus noras, beje, visiskai teisétas
ir zmogiskai suprantamas, suteikti senatoriams ir de-
putatams galimybe taikos teiséjy pareigomis atsilyginti
uz paslaugas, gautas per rinkimus (priminsime, kad se-
natorius, be kity pilie¢iy, renka ir merai, ir kaimy se-
nitnai). Bet svarbiausia ¢ia - principo jgyvendinimas.
O ta principg mes jau perpratome - tai siekis visiskai
iSstumti kompetencija. Atsakinga posta galima patikéti
tik tam, kuris pasizymi visiSkos nekompetencijos do-
rybe.

Merai ir kaimo senitinai tiesiog tobulai atitinka $j
kriterijy. Pranctzijoje merai ir senitinai turi moketi
pasiradyti, bet moketi skaityti jiems neprivaloma. As-
tuoniasdesimt i§ Simto yra nerastingi, visg jy darba
dazniausiai atlieka vietos mokytojas. Taigi senatas ne-
galéjo nezinoti, kad $ie Zmonés bus visiskai nepajégiis
atlikti taikos teiséjy vaidmens, bet vis délto priskyré
jiems $itg funkcijg, nes pagal demokratinj principg tai
yra butina.

Tokio skrupulingai demokratisko sprendimo pasekmiy
nereikéjo ilgai laukti ir jos sukélé $iokj tokj teisminés val-
dzios ir vyriausybés atstovy susirtipinima. 1909 m. pabai-
goje teisingumo ministras Barthou pasiskundé, kad mi-
néta naujove sukélé jam nemazai problemy. Deputatams
jis pareiské: ,Mes Cia susirinkome tam, kad sakytume
vieni kitiems tiesg, todél a$, kuo santariausiai ir nesalis-
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kiausiai, kaip pridera, turiu perspéti deputaty riomus dél
neigiamy 1905 m. jstatymo pasekmiy. Siuo metu mane
yra apgule pretendentai j taikos teiséjy vietas. Ir blogai ne
tai, kad ty pretendenty pareiskimy yra apie 9000. Dalies
ju galima nesvarstyti dél vienokiy ar kitokiy priezasciy.
Bet penki su puse tukstancio i$ jy yra palaikomi jtakingy
asmeny - taigi turés buti svarstomi. Kandidataros, ne-
turincios tokio palaikymo, savaime suprantama, iskart
atkrito. Turint omenyje, kad kasmet $alyje atsiranda
mazdaug 180 laisvy taikos teiséjy viety, tampa aisku, su
kokiais sunkumais man tenka susidurti. | taikos teisé-
jus ypac verziasi zmonés, 10 mety iSbuve mazy mieste-
liy merais ar senitnais smulkiose kaimo komunose.“

Toliau teisingumo ministras pateiké deputatams ge-
neralinio prokuroro raporta $iuo klausimu.

»Antai departamente pagal sarasg yra keturiasde-
$imt septyni taikos teiséjai, — raSoma raporte, — dvide-
$imt i$ jy teiséjais tapo eidami mery pareigas, ir nieko
nuostabaus, kad jy skaicius kasmet auga. Atrodo, $ia-
me departamente tapo jprasta manyti, kad renkamos
pareigybés, nepriklausomai nuo kandidato profesinio
pasirengimo, yra tiesiausias kelias j gerai apmokamus
postus, jskaitant ir taikos teiséjy pareigas. Toks kandi-
datas, net ir tapes taikos teiséju, derina savo naujasias
funkcijas su senosiomis municipalinémis ir dazniau
sutinkamas savo komunoje nei kantone, kur vykdo
teisinguma, nors $iaip jau apskritai neturéty niekur i§
kantono pasitraukti jokiomis dingstimis, i§skyrus atos-
togas. Be to, kantony teiséjai pasirenge viskam, kad tik
islaikyty savo apygardos politiniy veikéjy moraline pa-
ramg, kurig laiko savotisku atlygiu uz pagalba, suteik-
ta politikams per rinkimus. Galima deputato parama
ateityje tokiy teiséjy akyse reiskia Zymiai daugiau negu
prokuroro priezitiros baimé. Dél tokiy nuolatiniy san-
dériy su sazine labai kencia besibylinéjanciy saliy inte-
resai, o tai savo ruoztu pakerta visg respublikos rezimo
reputacija.”

Vis délto sunku suprasti, dél ko $itie du ponai - mi-
nistras ir prokuroras — skundziasi. Ministras dejuoja,
kad ant jo stalo susikaupé devyni takstanciai pareiski-
my, bet jam ir toliau atrodo, kad nieko ¢ia tokio, jei,
laikantis demokratijos principo, taikos teiséjais bus pa-
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skirti patys nekompetentingiausi kandidatai arba, pa-
gal jsigaléjusj paprotj, tie, kurie turi didziausig valdzios
parama.

Generalinio prokuroro raporte vietomis blyksteli iro-
nija, jam pac¢iam gal ir atrodanti samojinga, bet i$ tikryjy
atskleidzianti jo prasciokiskuma: ,,Atrodo, Siame depar-
tamente tapo jprasta manyti, kad renkamos pareigybés,
nepriklausomai nuo kandidato profesinio pasirengimo,
yra tiesiausias kelias j gerai apmokamus postus...“ Taigi,
kad taip... Bet tai ir yra auksciausio laipsnio demokra-
tiskumas. Profesiné nekompetencija tampa pagrindine
salyga, kad tas, o ne kitas kandidatas baty isrinktas j tam
tikras pareigas. Tai visi$kai sutampa su demokratinio re-
zimo dvasia. Juk negi ir tas, kuris renka, turéty nusima-
nyti apie jstatymy leidyba ar valdyma?

Demokratiskiausia, kai j gerai apmokamas pareigas
ateinama i§ rinkimy keliu tenkanciy pozicijy. O dar
geriau, jei i visas gerai apmokamas pareigas ir apskri-
tai j visas pareigas buty patenkama tik rinkimy keliu.
Generaliniam prokurorui tai nepatinka? Vadinasi, jis -
aristokratas.

Abipusés tiek taikos teiséjo, kuris kartu yra ir meras,
tiek deputato paslaugos - labai badingos rezimui. De-
mokratinis rezimas - tai deputatai, kurie prekiauja savo
parama tam, kad buty veél iSrinkti, ir jtakingi rinkeéjai,
kurie naudojasi asmenine jtaka ar tarnybine padétimi,
mainais uz deputaty paslaugas gindami jy interesus.
Visa $i sampyna sudaro i$ esmés vieninga mase.

Ko $iuo atveju noréty generalinis prokuroras? Gal
kokio nors kitokio rezimo? Taciau atleiskite, bet koks
kitoks rezimas jau buty nedemokratinis ar bent jau
ne taip demokratiskai demokratinis. Niekaip negaliu
suprasti, kg turi omeny ponas generalinis prokuroras,
uzsimindamas apie zlugdoma ,,respublikos rezimo re-
putacijg®, jeigu svarbiausias to rezimo uzdavinys ir yra
demokratiniy principy jgyvendinimas. Juk aprasytu
atveju tie principai kaip tik ir buvo jgyvendinami kuo
nuosekliausiai. Matyt, §is atvejis tikrai vertas musy so-
ciology démesio. [

Tesinys kitame numeryje
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Dalius JONKUS

TARP ATENU IR JERUZALES

Algis Mickiinas, Arvydas Sliogeris, Filosofijos likimas,
Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 551.

ilosofijos likimas“ - tai knyga, kurioje du filoso-
~A fai svarsto, kokia filosofijos situacija $iandien. Gi-
lindamiesi ne i filosofijos istorija, bet j jos esme, Algis
Mickiinas ir Arvydas Sliogeris iSreiskia savo asmeninj
pozitrj i tai, kas yra filosofija. Bendras siekis abu auto-
rius suartina, taciau jy filosofijos supratimas yra labai
skirtingas. Tai atsispindi ir knygoje — kiekvienas savo
dalj pateikia kaip autonomiska. Néra nei bendro jvado,
nei bendry iSvady. Taigi kiekvienas skaitytojas turés
susiorientuoti pats. Nepretenduodamas j galutinius at-
sakymus, apzvelgsiu abiejy autoriy pateikiamus filoso-
fijos apibrézimus. Nepaisant pozitriy skirtumo, galima
jzvelgti tam tikra ry$j tarp jy pozicijy. Taigi knygoje
esama vidinés jtampos, kuri skaityma pavercia jdomiu
intelektualiniu nuotykiu.

Algis Mickanas aiskiai pasisako prie$ jvairias an-
tifilosofines nuostatas. Bet koks bandymas redukuoti
filosofija j psichologizma, biologizma ar kultarine pa-
samone yra suprantamas kaip nekritiskas kliovimasis
galia. NekritiSkas metafizinio pamato postulavimas
eliminuoja racionalaus ir atsakingo pasirinkimo gali-
mybe, taigi padaro nejmanomg ir pacia filosofija. No-
rint patekti j filosofijos terpe, reikia atmesti $iuos me-
tafizinius vaiduoklius. Klausima apie filosofijos likimg
Mickanas supranta kaip nefilosofiniy ir antifilosofiniy
principy demaskavimg, pasitelkiant racionalius argu-
mentus. Nei rytieti$ka galios magija, nei teologiné va-
lios metafizika nepadés suprasti filosofijos atsiradimo.
Filosofija gimé, kai atsirado vie$oji erdvé, kurioje yra
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Apie knygas

Mickisas | SLIOGERS
Filosofijos
likimas

jmanoma laisva ir argumentuota diskusija. Ne apeliavi-
mas j autoritetus, ne rémimasis Tévo ar Karaliaus auks-
Ciausigja valia, bet nepriklausomas protas yra filosofijos
pagrindas. Mickanas ai$kiai parodo, kad ne Jeruzalé,
bet Aténai laikytini filosofijos gimimo vieta. Ten, kur
vietoj argumentuotos diskusijos yra siiloma malda, su-
sikalbéti nejmanoma, nes nejmanoma argumentuotai
jrodyti, kuris i$ dievy yra tikrasis dievas ir kuri religiné
tradicija yra teisingesné. Tada belieka pasikliauti ga-
lios magija. Kierkegaardg, apeliuojantj j Auksciausiojo
nepazinuma, arba Levina, kuris prisirisa prie savosios
religinés tradicijos ir viska matuoja paslaptinggja be-
galybe, net Heideggerj, kuris skelbia, kad ,tik Dievas
mus i$gelbés®, Mickinas priskiria tiems, kurie, nepaké-
le filosofinés atsakomybés nastos, sugrjzta prie valios
metafizikos principy. Stai viena i§ budingy jzvalgy:
»Reikalaudamas issizadéti ,humanizmo“ Heideggeris
kartu nori, kad Zmogus paklusty paternalistinés die-
vybés sprendimams. Ar tai nereiskia, kad jis sugrjzta j
nefilosofine valios metafizikos tradicija, pries kurig lyg
ir bandé maistauti?“ (p. 85). Micktnas pabrézia, kad
galios magija ir antjusliné tikrovés metafizika nei$ny-
ko ir moderniojoje Vakary civilizacijoje. Modernusis
Vakary mokslas remiasi tokia tikrovés samprata, kuri
atmeta juslinj patyrima. Tikrové esanti ne tai, kas pa-
tiriama, bet tai, kas apskaic¢iuojama kaip medziaginés
galimybés ir numatomi rezultatai. Modernyjj Vakary
moksla ir technologinj mastyma Mickinas kritikuoja
uz tai, kad nepriklausomas protas paverc¢iamas ins-
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trumentu, padedanciu siekti pragmatinés naudos.
Siame lygmenyje tiek kapitalizmas, tiek komunizmas
vienodai siekia paversti Zmogy medziaginiy gali-
mybiy jkaitu (p. 132). Skyriuje ,,Anarchistiné prakto-
gnozé“ Mickainas pateikia placig anarchijos apzvalga.
Anarchijg jis traktuoja ne kaip siaurai suprastg politinj
sajudj, bet kaip valios metafizikos apraiska. Anarchija,
kaip nihilistinis institucijy griovimas paties griovimo
délei, yra budinga tiek Artimyjy Ryty mitologinei, tiek
moderniyjy Vakary sekuliarinei kultirai. Anarchistiné
praktognozé yra apibadinama kaip nefilosofiné mo-
dernioji tradicija, kurios pagrindinis siekis - ,,pasaulio
isgelbéjimas®

Kaip minéjau, Mickanas pateikia placig antifilosofijos
panoramg. Dauguma $iy svarstymy - tai istoriosofiniai
apmastymai apie filosofijos likima ir net jos i$sigimima.
Kas lémé, kad vietoj Filo-Sofijos jsigaléjo specializuoti
mokslai, jvairios taikomosios etikos ir cini$kai instru-
mentiski galios apskai¢iavimai? Remdamasis Nietzsche
ir Sloterdijku, Mickinas demaskuoja jvairiy Apsvietos
sroviy nesékme. Parodo, kaip tiek burzuaziniai, tiek
proletariniai utopiniai projektai virsta nataralistiniu ir
biologistiniu realizmu. Prie filosofijos kaip autentiskos
iSminties apmastymy sugrjztama $eStame skyriuje ,,Fi-
losofijos gimimas®.

Filosofijos atsiradima Mickiinas sieja ne su ontolo-
giniy ar epistemologiniy klausimy sprendimu, bet su
politiniu etosu. Panasiag nuomone yra iSsakes ir pran-
cuzy filosofijos istorikas Jeanas Pierre’as Vernantias,
taciau Mickinas filosofijos gimima ne tik sieja su
polio demokratija, bet ir labai nuodugniai analizuoja
politinio etoso ir galios interesy konflikta. Analizuo-
damas Atény ir Melo susidirimg, autorius parodo,
kaip politinio etoso nykimas susijes su filosofija. Vy-
raujant galios interesams, filosofinis diskursas darosi
nebejmanomas, jsigali nefilosofinis valdymas. Taigi
filosofija Mickiinas sieja su politine (viesaja) veikla ir
demokratiniy laisviy puoseléjimu. Pacituosiu puikius
$ig nuostaty iSreiskiancius jo zodzius: ,,Kilnus yra tas,
kuris laisvas, kuris sugeba leisti kitam buti tuo, kas jis
yra; i§ tokios laikysenos kyla galimybé vienam asme-
niui sugyventi su kitais“ (p. 254). Toks kilnumas néra

88

budingas religiniam dogmatizmui. Teologiskai ir teis-
tiskai grindziamas galvojimas yra nedemokratiskas,
krypsta autoritarizmo link, apeliuoja j galios magija.

Demokratiskos laisvés ir filosofijos sgjunga apmas-
tes fenomenologijos pradininkas Edmundas Husser-
lis teigé, kad butent senovés graikai sukiré naujo tipo
kultairg - tai filosofiné kultara, apeliuojanti ne j tradi-
cijas, ne j dievy sukurtg tvarka, bet j racionalius argu-
mentus. Gyvenimo budo pasirinkimg turi nulemti ne
tikéjimas dievais ir ne tautiniy paprociy laikymasis, bet
viesai diskutuojamas filosofinis diskursas. Mickiinas
plétoja huserliska filosofinés kultaros samprata, paro-
dydamas, kaip ir kodél filosofiné kultira yra politiné
kultara. Tampa akivaizdu, kad demokratija negali bati
grindziama religiniais principais ir vertybémis. Skir-
tingos religijos, kovodamos tarp saves, pasitelkia ne ra-
cionalius argumentus, bet galios valig. Kitokie esg gali
buti toleruojami tik tiek, kiek jie paklasta autoritarigkai
nustatytiems principams. Siuo pozidiriu negalima nei
krik$cioniska, nei islamiska, nei judéjiSka demokrati-
ja. Monoteistinés religijos yra nedemokratiskos i$ es-
mes. Irano islamigkos respublikos pavyzdys rodo, kaip
toli gali pazengti demokratija, grindziama teokratijos
(dieviskos tvarkos) principais. Taciau reikia sgziningai
pripazinti, kad ne tik islamo, bet ir krikscionybés, ir ju-
daizmo fundamentalistinés srovés kovoja su desakrali-
zacijos tendencijomis ir siekia uzvaldyti vie$aja erdve.

Nesutikciau su kai kuriy recenzenty teiginiais, esa
Algis Mickanas, apmastydamas filosofijos likima,
krypsta kultGrologinio mastymo pusén. Mickinas
kritikuoja jvairias antifilosofines pazitras, kritikuoja
anarchizma, dekonstrukcionizmg ir parodo filosofinés
kultaros prigimtj. Jo apmastymuose susipina jzvalgos,
aprépiancios filosofijg, politika, moksla, religijas. Tai,
kad pasitelkiami dar ir jvairiy kultary kontekstai, yra
jo filosofinio mastymo stiprybé.

Paskutinis Mickano teksto skyrius ,Spekuliatyvio-
sios filosofijos“ yra, manyciau, pats sudétingiausias.
Cia kritikuojami moderniosios Vakary filosofijos ban-
dymai atrasti galutine tikrove. Kaip alternatyva Micka-
nas sitlo apsvarstyti pamatinius filosofijos klausimus,
atskleisti nekintamg branduolj, kuris apimty ,,sistemi-
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nj svarstymo laukg“ (p. 269). Sie samprotavimai man
priminé Merabo Mamardasvilio kadaise jvesta sgvoka
»realus filosofijos laukas® - jis bandé tematizuoti mo-
derniosios filosofijos mastymo schemas ir kartu paro-
dyti jy aktualuma dabarciai. Pasak Mickiino, galutinés
tikrovés ieskojimas - filosofinés spekuliacijos bruo-
zas. Autentiskoji filosofija yra ne transcendencijos
patvirtinimas, bet toks kritiskas ir transcenduojantis
judesys, kuris perzengia kiekvieng pozicija, kiekvie-
ng ,galutinj atsakyma® (p. 270). Spekuliatyvioji filo-
sofija siekia transcendentinés tikrovés, paneigdama
fenomenus. Ryskiausias tokios spekuliacijos pavyzdys
yra teizmas, teigiantis, kad ,transcendentinis pasaulio
pradas yra sau-pakankama dievybé, kuriai nereikia
jokio pasaulio® (p. 275). O pasauliskoji (kosminé) fi-
losofija, Mickiino manymu, turi bati atvira fenome-
nams, kurie yra empiriniai ir kartu perzengiantys em-
piriskuma: ,,Filosofija yra terpé — nei transcendentiné,
nei fenomeniné, — todél turéty apmastyti abi duotis,
netapdama riboty kosmo modeliy ar ideologiniy fan-
tomy auka“ (p. 278).

Mickinas filosofija orientuoja j individo erdviska
ir laikiska i$sklaidg, kuri buty realizuota kaip indivi-
dualizuojanti vienio koncepcija. Pamatine filosofijos
duotimi esgs vienis tjsume ir tapatumas kisme, kuriuos
apmastant ryskéja nauja singuliaraus jvykio erdvélai-
kinés sklaidos galimybé: ,,Dar sykj pakartokime, kad
svarbiausia nubraukti plysj tarp iSorybés ir vidujybes,
tarp transcendencijos ir imanencijos bei neuzmirsti, kad
singuliaras, kaip jribinta veikla, sudaro specifinj erdvélai-
kinj trukmés jvykj. Todél ateities reprezentacija yra pa-
gaunama ir i§ dalies pasirodo juslinéje kiekvieno esinio
pagavoje, kaip individo riba, todél kaip tikslios ateities
batinybé, o ne kaip paprasciausia neapibrézta galimy-
bé tapti bet kuo, kg teigia moderni metafiziné magija“
(p. 286). Kovodamas prie$ valios metafizikg Mickanas
jrodinéja dualistinés metafizikos negalimybe ir sykiu er-
dvés atskyrimo nuo laiko nepagristuma. Vietoj pasaulio
reprezentacijos modelio sitiloma ,netrikdomos atver-
ties” ir ,,tiesioginés daikto prezentacijos® intuicija.

Mano manymu, Algio Mickano tekstas ,,Filosofijos
pradzia“ knygoje , Filosofijos likimas® yra iki $iol sis-
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temiskiausias jo filosofijos i§déstymas. Anksciau Lie-
tuvoje isleistos knygos ,,Pastovumas ir tékmé. Kultaros
fenomenologijos apybraizos® (Kultiros, filosofijos ir
meno institutas, 2007) ir ,,Demokratija Siandien (Ver-
sus aureus, 2007) buvo palyginti fragmentiskos. Kai
kurie jy fragmentai pasikartoja ir naujausioje knygoje,
taciau Cia jie jgyja visumos pavidalg. Taigi skaityti Sias
knygas galima kaip vientisg, nors ir neuzbaigta filoso-
finj audinj.

Labai svarbi Algio Mickano suformuluota mintis,
kad tiek Ryty mitologijos, tiek moderniyjy Vakary
sekuliariniai mokslai yra du skirtingi tos pacios anar-
chijos tipai. Anarchija ¢ia suprantama kaip pasaulio
iSminties neigimas, apeliuojant j metafizing transcen-
dencijg ir galios metafizika (p. 175).

Arvydas Sliogeris savo samprotavimus taip pat pra-
deda nuo minties, kad religija (kriks¢ionybé) ir moks-
las yra filosofijos esmés paneigimas. Tekste ,,Filosofijos
sugrjzimas® jis cituoja Pauliaus Zodzius: ,,Kur iSmin-
¢ius? Kur rasto aiskintojas? Kur $io pasaulio tyrinéto-
jas? Argi Dievas nepaverté pasaulio i$minties kvailyste?
[...] Bet Dievas pasirinko, kas pasauliui atrodo kvaila,
kad sugédinty i$mincius“ ( 1 Kor. 1, 20-27). Ir komen-
tuoja juos taip: ,,Pauliaus entuziazmas ir neapykanta fi-
losofijai visiSkai suprantami, net pateisinami, net savaip
liudijantys jo jzvalguma, prarastg vélesniy krikscioniy
teology ir net klero: Paulius labai aiskiai suvokia, kad
filosofija radikaliai neigia pacia religijos esme, todél su
krik§c¢ionybe negali buti niekaip suderinta — tikram ti-
kin¢iam krikscioniui filosofas yra ir turi bati kvailys,
jeigu ne blogiau, lygiai kaip tikram netikin¢iam filoso-
fui kvailys yra ir turi buti bet koks tikintysis, visy pirma
krik3cionis. Taciau Pauliaus jzvalgumas ir radikalizmas
greitai uzmir$tami, ir beveik du takstantmecius kriks-
Cioniy teologai, pradedant Augustinu ir baigiant Karlu
Barthu, nesidrovédami koketuoja su Pauliaus prakeik-
ta ir palaidota ,pasaulio i$mintimi® taigi, pirmy pir-
miausia, su graikisko stiliaus filosofija, o antrg kartg
filosofijos pabaiga, nebereikalinguma, o sykiu ir mirtj
paskelbia tie, kurie vadina save filosofais ir net mano
tokie esa, taciau, lygiai kaip ir Paulius, atmeta graikis-
ko stiliaus filosofinj mastyma, pretenduodami pateikti
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»geresnj“ mastymo ir pazinimo instrumenta, turésiantj
atskleisti tokia pat monumentalig Tiesa, kaip ir Pau-
liaus krik$c¢ionybé, taciau dabar, vietoj apreikstosios re-
ligijos, atsiranda Jo Didenybé Mokslas, t. y. galiléjiskojo
stiliaus matematiné-eksperimentiné gamtotyra, beje,
moderniyjy filosofijos laidotojy garbinama su tokia pa-
¢ia gelzbetonine rimtimi ir net fanatizmu, kaip kadaise
Paulius garbino kriks¢ionybe® (p. 300).

Filosofijos neigimg Sliogeris jzvelgia jvairiuose ban-
dymuose ,palaidoti filosofija“. Filosofijos mirtj esg
skelbia Hegelis, Marxas ir Kierkegaard’as. Pastargjj
Sliogeris kritikuoja dél filosofijos tapatinimo su ,.es-
tetine busena®, kurig butina jveikti, ,kad pasiektum
»amzingjg palaima®, dovanojama tokios pat amzinos
»kriksc¢ionybés tiesos“ (p. 302). Hegelis, Comte’as ir
Marxas filosofijg laidoja remdamiesi mokslo Tiesa, o
Kierkegaard’as tokia Tiesg atranda vieninteléje teisin-
goje religijoje. Sliogeris kritikuoja ne tik XIX, bet ir
XX amziaus autoritetus. Husserliui klitina uz tai, kad
fenomenologinj metoda jis kuria pataikaudamas tech-
nomokslo metodologizmui. Wittgensteinas kritikuoja-
mas dél to, kad filosofija redukuoja j kalbos analize ir
nekreipia démesio j dalykus, esancius anapus ,,kalbiniy
zaidimy*“. Heideggeris pasmerkiamas dél to, kad atsisa-
ko filosofijos, pranasaudamas naujgjj buties mastyma.
Pasak Sliogerio, filosofija negali biiti tapatinama nei su
mokslu, nei su religija, nei su menu. Vien tik politika
gali buti siejama su filosofija, kaip ja suprato graikai.
Tacdiau, jo manymu, krik§¢ionybé galutinai sunaikina
politika, vietoj jos siiilydama totalizuota religijos des-
potizmg (p. 317).

Siekdamas apibrézti filosofija Sliogeris apmas-
to kalbos ir patirties santykj. Pagrindiné mintis ta,
kad kalba nepajégia iSreiksti individualios patirties:
»Iai didysis kalbos tragizmas: jokia kalba, net pati
esmingiausia, joks Zodis, net pats tiksliausias, nega-
li i$saugoti jj atsirasti paskatinusio bekalbio daikto
ir ji pagimdziusios bekalbés patirties intensyvumo,
todél kalbos terpéje jvyksta didzioji niveliacija, vi-
sus zodzius blogkianti j blysky neapibréztuma ir ne-
gailestingai juos sulyginanti taip, kad pacios kalbos
duotyje, pavyzdziui, Zodyne ir i§ pacios kalbos duo-
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ties nebejmanoma nuspresti, koks Zodis yra atsirades
i$ intensyvios paties daikto intensyvumo patirties, o
koks i§ pacios kalbos, kuri sugeba daugintis panasiai
kaip dauginasi infuzorijos [...]“ (p. 329).

Kalba tampa niveliuojancia terpe kaip tik todél, kad
joje, pasak Sliogerio, nebejmanoma atskirti kalbos, ky-
lancios i$ patirties, ir kalbos, kuri parazitiskai daugina-
si pacios kalbos saskaita. Si perskyra tarp autentiskos,
patyrimu pagrjstos kalbos ir kalbos, kuri spekuliatyviai
dauginasi uzmirsdama savo kilme, savo rysj su bekalbiy
daikty patirtimi, yra svarbi, nes padeda suprasti $io au-
toriaus kritikg $iuolaikinés kultaros atzvilgiu. Pazymé-
tina, kad ji primena Merleau-Ponty ,,Suvokimo feno-
menologijoje” jvesta perskyra tarp autentiskos kalbos,
kuri formuluojama kaip patirtos intuicijos pratgsimas,
ir antrinés kalbos, kuri formuojasi kaip Zodziai apie tai,
kas jau apkalbéta. Kritikuodamas kalbos atotriikj nuo
»bekalbiy daikty“ patirties, §liogeris siekia parodyti,
kad Siuolaikiniame kultaros pasaulyje vyrauja antri-
né, parazitiné kalbos forma. Ji ne tik neskatina sugrjzti
prie paciy daikty, bet ir atitolina nuo jy. Tai iStinka tiek
kasdieninius plepalus, tiek technologinio zZinojimo pa-
grindg - formaligja logika, kuri suprantama kaip nuo
daikty patirties izoliuota grynoji kalba (p. 339). ISeitj
i$ tokios situacijos Sliogeris mato nuostabos praktika-
vime. Nuostaba yra orientuota ne i visuotinybe, bet j
individualuma. Absoliutus individas tampa pavyzdiniu
filosofijos orientyru. Sis radikalus posikis prie indivi-
dualaus daikto vercia Sliogerj dar jtariau Zitréti j kal-
ba, kurig jis suvokia kaip bet kokiy individualiy daikty
virtualy naikinima: ,Kalba yra zZudymo masina: juk
individa perkelti j bendrybe - reiskia sunaikinti jj kaip
individag® (p. 362).

Darydamas tokius radikalius pareiskimus filosofas
nepastebi, kad jie atsigrezia pries jj patj. Kritiskesnis
skaitytojas nei$vengiamai atkreips démesj j tai, kad
daugelis Sliogerio pareiskimy yra bendrybés, mazai ka
bendra turincios su individualia patirtimi. Atsitinka
keistas paradoksas - filosofas, kuris orientuojasi j ab-
soliuty individa, nieko negali apie jj pasakyti, nes, kai
tik prabyla, liejasi banalios bendrybés. Sliogeris, atro-
dyty, siekia apmastyti $ig tragiska filosofinés negalios

Kultdros barai 2010 - 4



situacija, bet jo pastangos veda prie vis radikalesnio
dualizmo: bekalbiy daikty patirtis versus naikinamoji
kalbos galia. Jusliskai individuali daikty duotis niekaip
nesileidzia jspraudziama j bendrybiy kalbg. Patirtis ne
tik negali buti kalbiskai isreiksta, ji negali bati perduota
kitiems ar perimama i$ kity. Tai veda prie esminio pa-
tirties solipsizmo. Sig metafizinio vienisumo situacija
filosofas apibudina taip: ,Regiu vienas ir vienisas, gir-
dziu - vieniSas, ragauju - vienisas, uodziu - vienisas; o
kadangi visi $ie pamatiniai vienatvés modusai galiausiai
yra butent betarpiskos patirties ir patirties betarpisku-
mo modusai, a$ galiu tarti: patiriu vienisas, ir tai viena-
tvé par excellence — ne psichologiné, ne sociotopiné, bet
metafiziné“ (p. 355).

Sliogerio solipsizmas yra tiesioginé empiristinio
dualizmo pasekmeé. Jusliniai individai yra supriesina-
mi su bendrybémis, daiktai suprie§inami su samone,
patirtis suprieSinama su kalba. Teigdamas, kad pa-
tirtis yra jusliska ir tik jusliska, filosofas nebemato
galimybés jzvelgti bendrybiy. Jusliskumas ir idealu-
mas lieka radikaliai atskirti. Filosofas, Zvelgdamas j
medzius, nebemato girios. ,,Giria“ jam yra tik kalbiné
bendrybé, kuri naikina jusliskai individualiy medziy
bekalbe bitj.

Tenka apgailestauti, kad Arvydas Sliogeris nepa-
kankamai apmasto kalbos problematikg. Tiksliau
tariant, jo apmastymai yra visiskai atsieti nuo Siuo-
laikinio kalbos filosofijos konteksto. Kalbg jis suvokia
kaip realistinj daikty atspindéjimg. Kalba esa tik ne-
tiksliai atvaizduoja bekalbius daiktus. Kalba yra pa-
syvi iSraika, praradusi pozityvia kirybine savo galia,
apie kurig tiek daug kalbéjo Heideggeris ir Merleau-
Ponty. Kalbine kirybg Sliogeris traktuoja tik kaip si-
muliakry dauginima. Taigi Heideggerio teze, kad kal-
ba yra biities namai, remiantis Sliogeriu biity galima
perfrazuoti taip: kalba - tai buties lavoniné. Heideg-
geris, Gadameris ir Merleau-Ponty, siekdami jveikti
imanencijos ir transcendencijos dualizmg, akcentuo-
ja kalbinio transcendavimo jvykj. Kalbiskas esgs pats
baties jvykis, todél kalba esanti ne mimetinis daikty
atspindéjimas, bet pats buvimas pasaulyje. Bati pa-
saulyje reiskia bati kalbiskai, t. y. suprantant aplin-
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kinio pasaulio reiksmingumg. Kalbiskai iSraiskingas
yra pats pasaulis ir jo daiktai, kaip jie atsiskleidzia pa-
saulyje. Viena i§ Merleau-Ponty knygy taip ir vadinasi
»Pasaulio proza“ Sliogeris savo ruoztu neigia pasau-
lio kalbiskuma. Jis visiskai supriesina bekalbiy daikty
transcendencija ir kalbos imanencija.

Atskiro aptarimo reikalauty paties Arvydo Slio-
gerio kalba, nes ji lyg ty¢ia priestarauja nihilistiniam
jo poziiriui j kalbg. Sio autoriaus kalba gaivaliska ir
spontaniska, lauzanti nusistovéjusius kalbinius $tam-
pus ir nejuciomis kurianti kitus. Savo geriausiais pa-
vyzdZiais Sliogerio filosofiné kalba priartéja prie i3-
raiskingos prozos. Kitose vietose ji tampa Siurksciai
vulgari. Autorius, atrodo, nebejaucia zodziy vertés ir
$vaistosi jais tarsi padirbtais pinigais. Kritikuodamas
jis vietoj argumenty daznai griebiasi jmantrios retori-
kos, net susidaro jspudis, kad pats skesta savo Zodziy
sraute.

Apibendrindamas teigciau, kad Algio Mickano fi-
losofija - tai visuomeniskai angazuota atsakomybés
etika, apeliuojanti j universalias protu ir argumentais
paremtas tiesas, kylancias i$ tiesioginés ir individu-
alios pasaulio patirties. Arvydo Sliogerio filosofija -
tai ikikalbinés tikrovés tyla, tai juslinis individualiy
daikty patyrimas, kuris negali buti nei apibendrina-
mas, nei iSreiskiamas zodziais. Mickiinas - fenome-
nologas, o Sliogeris — metafizikas. Mickiinas nagrinéja
nefilosofines ir antifilosofines paziiras, kad isryskin-
ty, kas yra filosofija, o Sliogeris kritikuoja Vakary kul-
tara, kuri esg uzvaldyta kalbos iliuzijy ir simuliakry.
Taciau yra vienas bendras salycio taskas - tiek Micki-
nas, tiek Sliogeris filosofija sieja su laisvamanybe, o ne
su malda ar nuolankumu religiniams autoritetams.

Geriausia tokios filosofinés pozicijos iliustracija —
naujas ispany rezisieriaus Alejandro Amenabaro fil-
mas ,Agora“ (2009) apie filosofés Hypatijos likima.
Cia akivaizdziai parodoma, ka reiskia filosofinés eti-
kos, siejamos su laisva viesgja erdve (agora), praradi-
mas, kai filosofines diskusijas pakeicia religinés kovos
ir apeliuojama ne j racionalius argumentus, bet j ste-
buklus ir j galios magija. [
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Marius GAUCYS

rchitektaros istorijos ir teorijos knygy Lietuvoje islei-

dziama nedaug, o ka jau ir kalbéti apie kol kas sunkiai
besimezgancia architekttiros kritikg. Todél kiekvienas isto-
rinio ir teorinio pobudzio veikalas, o ypa¢ toks, kuriame
bandoma pateikti ir tam tikras atramas tolesnei diskurso
plétotei, nusipelno démesio. Recenzuojamosios knygos
autorius profesorius Konstantinas Jakovlevas-Mateckis,
zinomas krastovaizdzio tyrinétojas, bando suderinti kras-
tovaizdzio formavimo teorijos metmenis su miesto kras-
tovaizdzio raidos placiame istoriniame kontekste apzvalga.
Visa tai dokumentuojama gausiomis iliustracijomis, bré-
Ziniais ir miesty planais. Tai solidus kone enciklopediniy
uzmojy veikalas.

Didziausia profesoriaus Konstantino Jakovlevo-Ma-
teckio knygos dalis skirta miesto krastovaizdzio istorijai,
kurios apzvalga autorius pradeda nuo miesty prie Egéjo
juros atsiradimo III tikstantmetyje pr. Kr. Autorius pa-
brézia, kad dél ypatingos geografinés padéties ir prekybos
keliy batent $io regiono miestai pirmiausia tapo visos Kre-
tos-Mikény kulttiros centru. Miesty statybos industrija
ypac suklestéjo Romos imperijoje. Po gana ilgos istorinés
pertraukos estafete perémé viduramziy Europa. Enciklo-
pediskai turtingoje krastovaizdzio kaitos apzvalgoje, kuri
aprépia ir graiky filosofy (pavyzdziui, Aristotelio) pastabas
apie miestg, tritksta nebent vieno dalyko — didesnio déme-
sio ankstyvesniy urbanistiniy procesy Egipte, Sirijoje, ki-
tose Ryty kultirose raidai, juoba kad seniausi miestai buvo
pastatyti butent ty Saliy teritorijose.

Tolesnj pasakojimg autorius koncentruoja Europo-
je — pateikia viduramziy, Bizantijos, romanikos ir gotikos
laikotarpiy urbanistinio krastovaizdzio raidos panoramg.
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IDEMUS ZVILGSNIS [ MIESTO
KRASTOVAIZDZIO RAIDA

Konstantinas Jakovlevas-Mateckis. Miesto krastovaizdZzio
architektira, t. I, Vilnius: Technika, 2008, p. 410.

Itin démesingai apzvelgiami miesty krastovaizdzio forma-
vimosi procesai renesanso ir baroko laikotarpiais Italijoje,
Anglijoje, Prancuzijoje. Jakovlevas-Mateckis pabrézia re-
nesanso epochos poky¢iy Italijos miestuose svarba: ,,Re-
nesanso laikotarpiu buvo pradéti kai kuriy Italijos miesty
rekonstrukcijos darbai, kuriy tikslas buvo pagerinti pés-
¢iyjy ir kinkomojo transporto eismg mieste. Tuo metu
daugiausia démesio buvo skiriama centriniy miesto daliy
rekonstrukcijai, gynybos jrenginiams, riimy statybai ir be-
veik nesirtipinama gyvenamuyjy kvartaly tvarkymu. Juose
iSliko viduramziais tiestos siauros negrjstos, purvinos ir
nesvarios gatvés, nebuvo, nei nuotakyno nei vandentiekio.
Bet uztat buvo jrengiamos ir grazinamos miesty aikstés.
Budingas renesanso aiksciy bruozas — neuzstatytas vidurys
[...] Aikstés badavo apstatomos impozantiskais pastatais.
Jose vél atsirado monumenty, skulptiry, fontany, kurie vi-
duramziais buvo isstumti. Jspadingi miesto krastovaizdzio
architektiiros objektai — aikstés — praturtino miesto silueta.”
Nors bendresnéms tyrinétojo jzvalgoms galima pritarti,
kai kurie teiginiai reikalauja tam tikry korektary. Aiksciy
centriné dalis daznai likdavo neuzstatyta ir viduramziais.
XIX a. austry architektas Camillo Sitte savo pagarséjusia-
me veikale ,Miesty statybos menas“ (Die Staadtebau)
atkreipé démesj j tai, kad rinkos aikstés viduramziais
budavo netaisyklingo plano, o vandens tiekimo jrengi-
niai budavo aiks¢iy Sonuose, kad buty patogiau girdy-
ti gyvulius. Antra vertus, renesanso laikotarpiu ne tik
aiksciy dydzio, formos, bet ir gatviy struktiiros pokyciy
svarbiausia priezastis buvo naujas karybos btidas, regu-
liariosios kariuomenés atsiradimas. Centrinése aikstése
vykdavo kariniai paradai.
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Autorius nemazai démesio skiria dar vienam svarbiam
renesanso krastovaizdzio aspektui — sody ir parky archi-
tekttros suklestéjimui, tiksliai ir vaizdingai juos apraso.
Antai nurodo, kad ,,Renesanso sody-parky menui buvo
budinga rimy ansamblio ir parko suplanavimo kompozi-
cijos vienové. Parko ir sodo planas buvo geometrinis, si-
metriskas ar asimetriskas, vidinés erdvés kompozicija uz-
dara, taciau keliais apzvalgos taskais susieta su aplinkiniu
krastovaizdziu. Kalvotas ar kalnuotas sody reljefas daznai
diktavo jy terasinj suplanavima keliais lygiais. Tokie so-
dai-parkai uzimdavo 1,5-4,0 ha Zemés plota. Ramai buvo
statomi auksciausiame taske ar parko viduryje ir tapdavo
pagrindine jo dominante, j kurig btidavo orientuojama tik
viena — pagrindiné kompoziciné parko asis, pagrindinis
takas, dazniausiai einantis statmenai $laitui. Jo gale buvo
jrengiamas baseinas, statomos skulpttros.”

I$samiai aptariama ir baroko parky saranga. Isryskina-
mi didziausiy Europos sody ir parky krastovaizdzio ypa-
tumai, barokiniy sody ir parky projektavimo skirtumai
Prancuzijoje (¢ia bene didziausiag poveikj krastovaizdzio
plétotei turéjo Versalio parky estetika) ir Anglijoje, kur jsi-
vyravo natiralesniy sody ir parky tradicija.

Jakovlevas-Mateckis aptaria sody ir parky plétros ten-
dencijas LDK ir Lenkijoje renesanso, baroko ir klasicizmo
laikotarpiais, pristato ryskiausius Sios meno rusies pa-
vyzdzius. Jau Apsvietos laikais sody ir parky architekttira
buvo laikoma savarankiska meno rasimi, o didieji naujyjy
laiky filosofai — pavyzdziui, vokie¢iy mastytojas Arthuras
Schopenhaueris, laiké ja aukstesne uz architektiira, kurig
riboja prigimtinis polinkis j naudinguma... Lenkijos ir
Lietuvos sody ir parky architektiiros lygj parodo gausios
islikusiy objekty nuotraukos, bréziniai ir planai. Beje, ga-
lima pridurti, kad autorius vykusiai parinko leidinio ilius-
tracine medziaga, iSlaikydamas proporcijas tarp grafiniy
iliustracijy ir nuotrauky, nors ne visy jy kokybé gera. Labai
kruopsciai knygoje pateikiama Lietuvos romantizmo ir is-
torizmo sody ir parky architekttiros apzvalga platesniame
europiniy procesy kontekste, nors, prisipazinsiu, $iek tiek
nuvilia gana nekritiskas pozitiris j Lietuvos krastovaizdzio
formavimg sovietmediu.

Pirmieji trys knygos skyriai skirti istoriniams krastovai-
dzio kaitos procesams, o trijuose paskutiniuosiuose atsi-
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sakoma istorinés retrospektyvos ir svarstomos jvairios su
$iuolaikinio krastovaizdzio formavimu ir plétra susijusios
teorinés problemos. Autorius labai kruopsciai nagrinéja
gamtiniy elementy vaidmenj Siuolaikiniame mieste, pa-
bréZzdamas, kad ,,miesto krastovaizdZio architektaros for-
mavimui didziausios jtakos turi tokie gamtiniai kompo-
nentai, kaip vietovés reljefas, vandenys (upés, ezerai, jaros),
zeldynai ir zeldiniai. Vietovés reljefas, vandenys, zeldynai,
zeldiniai, statiniai, gatvés ir keliai formuoja miesto erdvine
plano struktiirg, jo krastovaizdzio architektarg, praturtina
pastaty ir kompleksy architektring kompozicija, kuria
miesto estetika bei jvaizdj, formuoja jo savitumg...“

Atkreipiamas démesys ir | itin aktualias vandens telki-
niy vaidmens ir reikémés miesty kultiiroje problemas. Au-
torius teisingai pabrézia, kad Siandieninéje Lietuvoje kol
kas nepasinaudota turtingais gamtiniais iStekliais ir van-
dens $altiniais. Vilniuje, nepaisant to, kad per patj miesto
centrg vingiuoja daugybe estetiniy pojuciy teikianti Neris,
tapybiska jos vaizda gadina nei$vaizdzios betoninés ploks-
tés, o kai kur reginius uZstoja netgi Zeldinai — gyvatvorés,
deél kuriy, pasak Jakovlevo-Mateckio, ,eidami Saligatviu
nematome vandens veidrodzio®.

Atidesnis skaitytojas veikiausiai atkreips démesj j tam ti-
krus knygos netolygumus. Pavyzdziui, ketvirtas ir penktas
jos skyriai, skirti miesto zeldyny sistemai ir miesto kras-
tovaizdzio architektiiros komponavimo principams, savo
struktara ir teksto pateikimu labiau primena tradicinj va-
dovélj nei mokslo monografija — stinga humanitariniam
tyrimui batinos diskusijy dvasios, jvairiy pozitriy svars-
tymo arba tiesiog problemy kélimo. Galima spéti, kad Sie
skyriai knygoje atsirado i§ didaktiniy paskaty. Kita vertus,
déstymo darnos stoka galima suprasti ir pateisinti $ios sri-
ties literatdiros stygiumi.

Konstantino Jakovlevo-Mateckio knyga yra rimta
pastanga apibendrinti daugybe teoriniy krastovaizdzio
istorijos ir $iuolaikisko jo formavimo aspekty, suteikti
tvirtesnj pagrinda tolesniam $iy procesy ir problemy
svarstymui. Neabejoju, kad ji labai pravers aukstyjy ar-
chitekttiros mokykly studentams, o ir visiems $ios srities
specialistams, taip pat miestie¢iams, kuriems ripi mie-
stovaizdzio ir krastovaizdzZio likimas, urbanistinio atsi-
naujinimo galimybés. [
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Visai nejuokingi skaitiniai

N

Iéklausiusi Vyriausybés veiklos ataskaita nuo pirmo
iki 110 puslapio, ypac karstai atsiliepiau j premjero
sitilyma rasyti vadovélius ir disertacijas apie sékmingai
stabilizuotus vieSuosius finansus ir suvaldyta krize. Be-
liko pasirinkti zanrg, personazus ir pavadinimg. Neno-
réjau pasirodyti tokia infantili kaip Vytenis Andriukai-
tis, kuris i$sidavé, kad skaito tik mazameciams skirta
literattira, nes minéta ataskaitg pateikusj premjera pa-
vadino ,,Mike melagéliu“. Mane traukeé klasikos gylis ir
plotis! ,,] ateitj $viesig Kubilius jau tiesia...“ - pradéjau
rimuoti ataskaitos paragrafus, kad pateikciau ja iskil-
minga eiliuota forma. Bet tokiam turiniui odé atrodé
nepakankamai monumentali. Cia geriau tikty liaudies
epas ,Kubiliaus pasakécios®, su $iam Zanrui badingu
politiniu emocingumu, ilgais, bet nenuobodziais mora-
lais... Arba graiky ir romény antikinio formato tragi-
komedija ,,Mikaldos pranasystés“ su pirmaeiliais (po-
zicija) ir antraeiliais (opozicija) veikéjais, su masiniais
(pensininky, pedagogy ir kt.) chorais... Arba roko
opera ,,Andrius Kubilius — superzvaigzdé“ su svajoniy
gyvanasliu Marijonu pagrindiniame vaidmenyje ir su
svajoniy sukirpéjo pasiatais kostiumais... Jau maciau,
kaip pakyla uzdanga ir vaidinimas prasideda: jvedamas
PSD, padidinamas PVM, susitraukia Krizé, stabilizuo-
jasi Viesieji Finansai... Mokes¢iy mokétojy choras, di-
riguojamas Premjero, uztraukia: ,Kg gali atlikti tuoj,
niekad nedaryk rytoj...“
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Lietuvos $alies Zmoniy padavimai. LXXVIII

) J KOMEDIJA TUNIKATA

Finansy ministré, uzkulisiuose isklausiusi nedar-
niai traukiamg priedainj ir jzvelgusi galimg klasta,
iSkart uzsaké pasaliniams, t. y. visiskai niekuo nesu-
interesuotiems, asmenims tyrimus ir konsultacijas
uz vieng kitg milijona lity, kad i$siaiskinty, kuris i§
mokesc¢iy mokeétojy ima ne tg natg ir iSkraipo choro
melodija.

Svarbus ¢ia ne tik vietinis, bet ir tarptautinis as-
pektas. Premjeras avanscenoje pasidziaugeé, kad
visas pasaulis stebisi vis dar krizenancios Lietuvos
pasiekimais, net Izraelio premjeras didziuojasi esgs
litvakas. Aktorius, vaidinantis Netanyahu, scenos
gilumoje pradeda kanu ir siela reiksti visapusiska
didziavimasi.

I scena jsiverzia titkstantis grybauskaiciy ir Preziden-
tés vardu ima drumsti politinj vandenj - priekai$tauja
partijai, koalicijai ir Vyriausybei, choru dainuodamos:
»Pabundi kiekvieng ryta, kas gi gero padaryta? Nieko
gero, ir gerai, ir vél nieko nedarai...“

Premjeras (vis dar sédédamas avanscenoje) ima
nervingai kaitalioti kavos puodelius, sakydamas, kad
jie juk néra ministrai... Valinskas, gudriai prisélines
i$ uz nugaros, nugvelbia vieng puodelj su Vilkaic¢io
atvaizdu.

Tada jvyksta staigus, nemotyvuotas, lemtingas veiks-
mo posukis - i$ vir§aus nusileidza deus ex machina. Pa-
prasciau tariant, scenoje pasirodo tikroji Lietuvos Dalia
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su savo aukstu reitingu, bylodama tokiais i$mintingais
zodziais: ,,Si Vyriausybé kartais pati $audo sau j kojas —
nereikia né priesy.”

Vyriausybé, kad patvirtinty Prezidentés zodzZius, is-
kart ima padrikai $audyti i$ politinio lojalumo. Su tanku
j masio lauka jvaziuoja krasto apsaugos ministré. Kau-
tyniy vaizdai primena monumentalig drobe ,,Zalgirio
misis“ arba generaline to musio repeticijg. Batalines
scenas apgaubia tirsti politiniai dimai i$ Kirkilo pypkes,
kurig traukdamas $is konstatuoja savaime aisky dalyka:
»Jeigu taip buty visose $alyse, vyriausybés nieko neveik-
ty, tik aiskintysi, kaip ir dél ko kas nors atsitiko.“

Masiui nurimus, skubiai kei¢iamos dekoracijos, is
uzkulisiy ima kaiioti galvas sujzuléje opozicijos ma-
zuroniai ir kiti politiniai gaivalai. Scenos gilumoje pen-
sininky choras traukia su veiksmu visiskai nesusijusig
arijg ,,Skrisk, dejone sparnuotoji mano...“

Sceng uzplista pakilas kasdienybés vaizdai, vyksta
akcijos ir atrakcijos, siauc¢ia mados infekcijos, vietoj
mery vyksta mis ir misis rinkimai... Sprendziami fun-
damentalts klausimai, kas Siemet madinga, o kas jau
ne. Géléti marskiniai? ,Vyrams - ne. Pramogy atsto-
vams galima®, - atsako visy galy konsultantai.

Pramogy atstovai su gélétais marskiniais issirikiuo-
ja skersai isilgai ir Zygiuoja tik jiems zinoma kryptimi.
»Uzsiknises ir pavarges®, kaip pats sako, svajoniy gyva-
naslis avanscenoje uzdainuoja: ,,A$ tikrai myliu Lietu-
va, ar mylit ja jas?“

Sis ne laiku ir ne vietoje uzduotas klausimas pakim-
ba ore kaip balionas.

Uzdanga.

Viena samdyty zitrovy (klakeriy) grupé triuksmin-
gai giria, o kita dar triuk§mingiau peikia ataskaitinj po-
litinj spektaklj. Choristai vienomis tunikomis (papras-
tai taip rengiasi neturtingieji, kuriy togas atémé bankai
ir Sodra) kantriai laukia antros vaidinimo , Komedija
tunikata“ dalies. [

Tiesiai is$ politiniy uzkulisiy
Krescencija SURKUTE
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as to how we will manage our future. Thus we experience problems that
were not forecasted when we took a decision to break up with the Soviet
regime (page 2).
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research done by a project of memory of Il WW in cityscapes of Eastern
European towns (page 13).

Algimantas GRAZULIS. Who Will Stop the Train That Destroys Vilnius Old
Quarters. The tendencies of last fifteen years. Vilnius old quarters were always
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and architecture, the one or two storey buildings assured this harmony,
meanwhile lately high rise building are threatening the whole cityscape.
Specialist of heritage protection discusses what should we do about that.
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About the Demarcation Between Art and Ideology. Discussion. The debates
go on regarding the contents of National Gallery exposition. Critics argue
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with participation of Lolita Jablonskieng, its director, curators and critics Jolita
Muleviciaté and Linara Dovydaityté, Viktoras Liutkus, Agné Narusyté (page 36).
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Violeta DAVOLIUTE

History and politics between Left and Right, East and West (En) (Lt)
Opposition to last year's Prague Declaration on ,European Conscience and
Totalitarianism” reveals a change of attitude on the part of western Europe
towards the East, writes Violeta Davoliate. Western fears about an upsurge
of ultra-nationalism in eastern Europe suggests the era of democratic ide-
alism has come to an end.

Kazys VARNELIS

The meaning of network culture (En) (Lt)

As digital computing meshes with mobile networking technology, society
is undergoing a cultural shift. In postmodernism, being was left in a fabric
of intensities; today, the self is affirmed through the net. What does this
mean for the democratic public sphere?

Almantas SAMALAVICIUS

Literary perspectives: Lithuania (En) (Lt)

Almost normal

The literary field in Lithuania has established itself since independence,
despite vastly smaller print runs. Today, a range of literary approaches can
be made out, from the social criticism of the middle generation to the more
private narratives of the post-Soviet writers.

Tomas KAVALIAUSKAS

Salvation fantasies (En) (Lt)

No one in eastern central Europe suspected that once the fight for
independence was won, democracy would become a parody of itself,
writes Tomas Kavaliauskas. Open disrespect for the public jars with the
ideals of the Baltic Way that existed before and after 1989.

Zinovy ZINIK

History thieves (En) (Lt)

Thirty years after leaving Russia for Israel, an “unheimliche” experience in
Berlin led Zinovy Zinik to investigate the chequered past of his Russian-
born grandfather. An autobiographical exploration of “assumed identity”in
twentieth-century Jewish experience.

Tomas VENCLOVA

Vilnius as an object of nostalgia (PI) (Lt)

Vilnius is often seen as a mysterious, magic and strange city, one that
inspires myths and poetry, writes Tomas Venclova (in Polish and Lithuanian).
Its closeness to nature makes Vilnius a pastoral city, while its multicultural
character brings it close to Prague, Trieste or Sarajevo.

Rasa BALOCKAITE
“Go West..” (En) (Lt)
Myths of femininity and feminist utopias in East and West

Working illegally in the West, eastern European women take care of “the
logistics of bodily experience’, freeing western women to participate
alongside men in business, science and politics.

Timothy SNYDER

Balancing the books (En) (De) (Lt)

Sixty years and more since the end of WWI|, eastern European experiences
of subjugation are often glossed over. This creates misunderstandings that
could be avoided by an awareness of a common European history. Then,
solidarity rather than national prejudice would motivate public opinion on
matters of European politics.
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Gintaras MAKAREVICIUS. Piesiniai. IS parodos Siuolaikinio meno centre. Apie tai skaitykite p. 60. Vidmantao
liciuko reprod.
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